Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/192/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4417211491

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4417211491.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: X. C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: B. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., X. XXX/XX a S. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L., Q. XXX/XX, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.LMeni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/330/2014 - 23 zo dfia 27.04.2015 v Casti
o vyzivhom na maloletého X. C., nar. XX. XX.XXXX tak, Ze vyzivné na maloletéthosa zvySuje zo
sumy 40,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, po¢nuc od 01.11.2017.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym dna 12.06.2017 domahala zvy3enia vyzivného na maloletého X. C.,
nar. XX. XX.XXXX zo sumy 40,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne od 01.11.2017, pricom na
pojednavani uviedla, Ze otec uz od mesiaca oktdber 2017 zacal na vyzivu maloletého v tejto vySke
prispievat.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 16.10.2017 uviedol, Ze suhlasi s vySkou vyZivného 150,-
eur mesacne na maloletého.

3. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého
dietata.

4. Kolizna opatrovni¢ka navrhla zvySit vyZivné na maloletého na sumu 150,- eur mesaéne od 01.11.2017,
pretoZe je to v zaujme maloletého dietata.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rodnym listom maloletého, pisomnym
vyjadrenim otca, obozndmenim spisu Okresného sudu Nové Zamky &.k. 7P/33/2014, dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Naposledy o vyzivnom pre maloletého X. C. bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky ¢.k. 7P/330/2014 - 23 zo diha 27.04.2015, ktorym bola schvalena dohoda rodiov, v zmysle ktorej
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany na platenie vyzivného v sume
40,- eur mesacne.



7. Podfla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

8. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné sami sa Zivit.

9. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

11. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

12. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

13. Vzhladom na vypovede uc¢astnikov konania, pisomné vyjadrenie otca, osobné a zarobkové moznosti
a schopnosti rodi¢ov a odévodnené potreby maloletého, sud navrhu matky vyhovel a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

14. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z u€astnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



