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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v spore Zalobcu: Fakultna nemocnica s poliklinikou
F. D. Roosevelta Banska Bystrica, ICO: 00 165 549, so sidlom v Banskej Bystrici, Nam. L. Svobodu 1,
proti zalovanej: O. O., A.. XX XX.XXXX, W. X. XXX, o zaplatenie 1,99 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p oV in n a zaplatit Zalobcovi sumu 1,99 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne od 20.05.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sa vo&i zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vy$ke
ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou tunajSiemu stdu diia 12.12.2016 sa zalobca vogi Zzalovanej domahal zaplatenia
sumy 1,99 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % roé¢ne od 20.05.2016 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Uviedol, Ze uplatnena suma predstavuje pohladavku za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti po&as oSetrenia pacienta na ambulancii istavnej pohotovostnej sluzby zalobcu v
zmysle zak. &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti. Zalovana nebola po poskytnuti Ustavnej
pohotovostnej sluzby hospitalizovana a nemala potrebnu sumu v hotovosti. Preto strany sporu uzatvorili
dohodu o uznani a splateni dihu, podla ktorej sa Zalovana zaviazala uhradit dlh do 10 dni. Zalobca vyzval
Zalovanu na uhradu dlhu, avSak zalovanu dlh neuhradila. KedZe Zalovana sa dostala do omes$kania,
Zalobca sa su¢asne domaha aj zaplatenia uroku z omeSkania.

2. Podfa § 177 ods. 2 pism. a/ Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednavanie nie je
potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 2 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

3. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud na prejednanie sporu nenariadoval
pojednavanie, kedZe v spore ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 2.000 €. Verejné vyhlasenie rozsudku
bez nariadenia pojednavania sud zverejnil na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu dha
12.10.2017.

4. Uznesenim zo dfia 13.06.2017, &. k. 6C/14/2016-23 sud v sulade s ust. § 167 ods. 2 CSP vyzval
Zalovanu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k podanej Zalobe. Uznesenie spolu so Zalobou, prilohami a



poudenim bolo Zalovanej dorugené v sulade s ust. § 116 ods. 2, resp. § 111 ods. 3 CSP. Zalovana sa
k podanej Zalobe nevyjadrila.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZzenymi v spise zistiac nasledovny skutkovy stav:

6. Dnia 09.05.2016 uzavreli strany sporu dohodu o uznani a splateni dlhu. Zalovana ako diznik uznala
¢o do dbévodu a vysky dih vo vyske 1,99 €, ktory predstavuje pohladavku Zalobcu vyplyvajucu z
povinnosti uhradit naklady za vySetrenie/oSetrenie v ambulancii Ustavnej pohotovosti v zmysle § 38 zak.
&. 577/2004 Z.z. Diia 09.05.2016 bola Zalovana o$etrena v ambulancii Zalobcu. Zalovana poziadal o
moznost' odkladu platby tak, Zze sa zavazuje zaplatit dlh do 10 dni od podpisania dohody.

7. Vyzvou na uhradu pohladavky zo dia 28.09.2016 Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu dlhu vo vyske
2,59 € pozostavajucu z poplatku vo vyske 1,99 € a poStovného vo vySke 0,60 €.

8. Na zaklade predloZenych listinnych dbékazov sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu a dia 16.01.2017
vydal platobny rozkaz &. k. 6C/14/2016-10. KedZe platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo dorudit do
vlastnych ruk, sud ho uznesenim zo dia 13.06.2017, &. k. 6C/14/2016-22, zrusil v celom rozsahu.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 558 OZ ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada
sa, ze dlh v ¢ase uznania trval. Pri premi€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten,
kto dlh uznal, vedel o jeho premi¢ani.

Podla § 38 ods. 3 pism. c) z&k. &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti ak sa poistencovi poskytuje zdravotna starostlivost plne uhrddzana alebo Ciasto¢ne
uhradzana na zaklade verejného zdravotného poistenia, poistenec uhradza, ak nie je oslobodeny od
uhrady podla odseku 8, spracuvanie Udajov zistenych pri poskytovani ambulantnej starostlivosti v ramci
lekarskej sluzby prvej pomoci a Ustavnej pohotovostnej sluzby.

Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vliady SR ¢ 722/2004 Z.z. o vySke uhrady poistenca za sluzby suvisiace
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti pri poskytovani ambulantnej zdravotnej starostlivosti v ramci
lekarskej sluzby prvej pomoci a ustavnej pohotovostnej sluzby je vySka uhrady poistenca za sluzby
uvedené v § 38 ods. 3 pism. c¢) zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2004/577/>
1,99 eura pri kazdej navsteve poskytovatela zdravotnej starostlivosti, ak poistenec nie je oslobodeny
od povinnosti thrady podla § 38 ods. 8 pism. c) zakona <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2004/577/>. \V pripade naslednej hospitalizacie sa Uhrada neplati.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky<https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101>) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spéat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu, nakolko mal preukdzané,
Ze narok zalobcu je dévodny. V konani bolo nesporne preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfa
09.05.2016 dohodu o uznani dlhu, ktorou Zalovana uznala svoj dlh voci Zalobcovi ¢o do dbévodu a
vySKky a zaviazala sa zaplatit ho v lehote 10 dni od uzavretia dohody. KedZe Zalovana dlh v uvedenej
lehote nezaplatila a v konani nevyprodukovala Ziadne dbkazy, ktoré by popierali ddvodnost uplatneného
naroku, sud zaviazal zalovanu na uhradu dlhu vo vyske 1,99 € spolu s prisluchajucim urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na plnenie.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



12. O trovach konania sud rozhodol v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami tak, Ze uspesSnému
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€im samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



