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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Juraja Lukaca a prisediacich
Evy Callovej a Kvetoslavy Starorfiovej na hlavhom pojednavani dia 25. 10. 2016 v Liptovskom Mikulasi
takto

rozhodol:

Obzalovany

S. JW.A T.J.G.,, nar. XX. XX. XXXX v J., trvale bytom T., W.
XXXX/X, t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica - Kralova,

uznava sa zavinného,

ze

v bode 1/

dna 16. 6. 2014 v Liptovskom Mikulasi pred Q. D., nar. X. X. XXXX, T. D. N., K. XXXX/XX, predstieral pri
uzatvoreni Ustnej dohody, Zze mu do troch tyzdnov zabezpec&i motorové vozidlo zn. BMW 520D combi zo
Spanielska a na zabezpedéenie tohto vozidla prijal od Q. D. finanénu hotovost vo vyske 19 000,- €,
pricom uvedeny automobil nemal v imysle zabezpedit a prijaté finanéné prostriedky pouzil na neznamy
ucel, ¢im Q. D. spodsobil Skodu vo vyske 19 000,- €,

v bode 2/

S. J. dia 6. 9. 2014 v Liptovskom Mikulasi predstieral pred N. K. pri uzatvoreni kdpnej zmluvy,
predmetom ktorej bol predaj automobilu zn. Volkswagen Golf Variant 2.0 TDI, rok vyroby 2009, VIN:
WVWZZZ1KZ9M314084, ev. €. LM-979CF, za kupnu cenu 6.700,- €, Ze je vlastnikom tohto automobilu,
hoci vedel, zZe vlastnikom automobilu je spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, Hlavné
namestie 181/12, ICO: 35 923 130, &im predajom predmetného automobilu N. K. spdsobil spolo&nosti
Consumer Finance Holding, a. s. $kodu vo vyske 6 900,- €,

v bode 3/

osoba K. C. diia 2. 11. 2014 na internetovej stranke L..O..E. videla inzerat tykajuci sa predaja osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia combi, kde tento inzerat bol zadany pod menom predavajticeho
a to osoby S. J., tel: XXXXXXXXXX za sumu 6.490,- eur, pricom z dévodu zaujmu o uvedené vozidlo
zo strany K. C. tento telefonicky kontaktoval uvedenu osobu S.R. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom T.,
W. XXXX/X, za u¢elom osobného stretnutia sa v tejto veci na den 3. 11. 2014, kde sa pévodne dohodli
na tom, Ze sa stretni v meste Liptovsky Mikula$, no zo strany S. J. doslo k zmene miesta stretnutia,
ktoré sa uskutocnilo v Ivachnovej, na Cerpacej stanici Shell - Kozi Visok, v ¢ase asi o 14.30 hod., kde
po tom ako si K. C. vysSie uvedené vozidlo prehliadol, tak sa dohodol s S. J. na sume 6.300,- eur,
pricom tam na mieste poziadal S. J. osobu K. C. o zalohu vo vyske 500,- eur, k Somu tam na mieste aj
doslo s tym, Ze ked vozidlo prihlasi na evidenéné Cisla na Slovensku, tak toto vozidlo odhlasi na meno
pana C., kde si pride pan C. vozidlo prevziat a doplati zvySok dohodnutej sumy, pri€¢om nasledne az do



dnedného diia panovi C. zo strany pana J.T. nebolo vy3Sie uvedené predmetné vozidlo dodané, resp.
nebola mu vratena zaloha za uvedené vozidlo, na ¢o sa viachasobne pan C. pokusal uvedenu osobu
kontaktovat, kde sa mu pan J. mal stale na nie€o vyhovarat' a prisfubit mu, Ze vo veci bude konat, kde
ani po tomto k dodaniu predmetného vozidla nedoslo, ako aj nedo$lo k vrateniu finanénej zalohy, ¢im
spbsobil poskodenému K. C., nar. X. X. XXXX v N., trvale bytom A. R. C. C.. XX, okres N., $kodu vo
vyske 500,- eur

v bode 4/

v presne nezistenom dni novembra 2014 v Liptovskom Mikulasi v StoSiciach, pred W. K.J., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom Q. K., I. XXX, konatelom spoloénosti RR Car s. r. 0., ICO: 44 337 477, so
sidlom Podtureri, SNP 203, predstieral sprostredkovanie predaja vozidla tovarenskej znacky BMW 535
D Combi, Sedej metalizy, VIN: WBANJ91090CR69751, v tom &ase bez evidenéného Eisla, ktorého nebol
majitefom za sumu 4 750,- €, pricom pri odovzdani predmetného automobilu kupujucemu vylakal za
uvedeny automobil od kupujuceho zalohu vo vySke 3 500,- € a po naslednom zabezpedeni a doruceni
dokladov od vlastnika vozidla kupujucemu mu mal byt vyplateny zvySok kupnej ceny vo vySke 1 250,-
€, priCom uz v &ase prijatia zalohy za uvedeny automobil vedel, Ze doklady od predavaného automobilu
nezabezpedi a nedoruci kupujucemu, kedZe nemal umysel zalohu za predavany automobil odovzdat
vlastnikovi vozidla a tak zabezpecit’ doklady od vozidla pre kupujuceho, ale si ju prisvojil a tak spdsobil
kupujucemu spol. RR Cars.r.o., ICO: 44 337 477, so0 sidlom Priemyselna 203/4, Podturer - Roven,
Skodu vo vySke 3 500,- €,

v bode 5/

dna 19. 12. 2014 v Liptovskom Mikulési po vzajomnej dohode s Q. D., nar. X. X. XXXX, trvale bytom N.,
K. XXXX/XX si od Q. D. poZi¢al finanénu hotovost vo vyske 6 000,- €, ktoru sa zaviazal vratit v lehote
do 31. 1. 2015, pri€om pri prevzati finan¢nej hotovosti od Q. D. S. J. vedel, Ze p&zi¢ku nevrati, ¢im Q.
D. spbsobil Skodu vo vyske 6 000,- €,

v bode 6/

dna 15. 1. 2015 v Liptovskom Mikulasi po vzajomnej dohode s F. 1., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I.
J. XXX, V. Q. KA., s nim uzatvoril pisomna zmluvu o pdzicke finanénej hotovosti vo vyske 4 200,- €,
v ktorej sa zaviazal poZi¢anu finan&nu hotovost' vratit' v lehote do 1. 3. 2015, pricom v Case uzatvorenia
zmluvy o péZicke vedel, Ze financnu hotovost’ v zmluvnom termine nevrati, €im F. I. spésobil $kodu vo
vySke 3 000,- €, kedZe po lehote splatnosti vratil z pozi€anych finanénych prostriedkov sumu vo
vyske 1 200,- €,

¢im svojim konanim S. J. spdsobil Q. D., F.J. |, K. C. a spol. RR Car s.r.o., Consumer Finance Holding,
a. s. celkovu 8kodu vo vySke 38 900,- €,

teda

v bodoch 1/ - 6/

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uvadzal niekoho do omylu, &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobach a spdsobil nim znaénu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1/ - 6/

pokracovaci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, ¢/ (§ 138 pism. j/) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje



podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 (§ 36 pism. I/, § 37 pism. m), § 41 ods. 2, § 41 ods. 3 a §42 ods. 1 Tr.
zakona na spolo&ny a suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky a 9 /devat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Tr. z&kona sud ru S i:

- vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu RuzZzomberok sp. zn. 8T/67/2015 zo dfia 21.
7. 2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym v bode 2/ zo spachania precinu podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zakona a podla § 213 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, I/, Tr. zakona mu bol
uloZeny uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny
s ur€enim skuSobnej doby vo vymere 18 mesiacov,

- vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 2T/18/2016 zo dfia 31.
10. 2016, ktorym bol obZalovany uznany vinnym v bodoch 1/ - 5/ zo spachania pokratovacieho zlo&inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, ¢/ Tr. zakona a podfa § 221 ods. 3, § 38 ods. 2, § 36 pism. l/, §
37 pism. m, § 41 ods. 2, § 41 ods. 3 a § 42 ods. 1 Tr. zakona mu bol ulozeny spoloény a suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého bol podmiene€ne odlozeny so su¢asnym uloZzenim
proba¢ného dohlfadu nad spravanim obZalovaného s uréenim skuSobnej doby vo vymere 4 roky za
sucasného uloZenia povinnosti podrobit' sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu v skusSobnej dobe a
povinnosti strpiet nad sebou kontrolu vykonavanu probaénym a mediaCnym uradnikom na sude v mieste
pobytu obZalovaného podla konkrétneho uréenia probaéného a mediacného uradnika,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj podklad.

Podla § 42 ods. 2 Tr. z&kona sud ru § i

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 2T/118/2015 zo diia 25.
6. 2015, ktorym bol obZalovany odsudeny podfa § 213 ods. 1, § 38 ods. 2 Tr. zadkona na trest odfiatia
slobody vo vymere 8 mesiacov, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny s uréenim skusobnej doby
vo vymere 18 mesiacov,

- vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu RuZzomberok sp. zn. 1T/93/2015 zo dna 20. 11. 2015,
ktorym bol obZalovany odsudeny podla § 213 ods. 2,42 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zadkona na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu vo vymere 3 roky,

- vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 3T/71/2017 zo dha 23. 8. 2017,
ktorym bol obZalovany odsudeny podla § 221 ods. 3, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism.
I/, § 37 pism. m/ Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud u k|l a d & obzalovanému povinnost nahradit poskodenym K.
C., nar. X. X. XXXX v N., trvale bytom A. R. C. C.. XX, okres N., $kodu vo vyske 500,- eur, spolognosti
RR Cars.r. 0., so sidlom Priemyselna 203/4, Podturef - Roven, ICO: 44 337 477 $kodu vo vyske
2.300,- eur, F. I., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom |. J. XXX, okres Q. K., Skodu vo vyske 3.000,- eur
a spolognosti Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Kezmarok, Hlavné namestie 181/12, ICO: 35
923 130 Skodu vo vyske 5.149,50 eur.



odovodnenie:

Obzalovany S. J. na hlavnhom pojednavani vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany odpovedal ano na otazky

podla § 333 ods. 3 pism. c/ Tr. poriadku, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za
vinu, podla § 333 ods. 3 pism. d/ Tr. poriadku, ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spésobe obhajoby,

podla § 333 ods. 3 pism. f/ Tr. poriadku, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pre€inu podvodu podrla
§ 221 ods. 1, 2 Trestného zakona,

podla § 333 ods. 3 pism. g/ Tr. poriadku, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za precin jemu kladeny za vinu a

podla § 333 ods. 3 pism. h/ Tr. poriadku, i sa obzalovany priznal dobrovolne a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Trestného zakona.

Prokurator a obhajca obZalovaného navrhli prijat vyhldsenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania
skutku. Sud prijal uvedené vyhlasenie, ktorému nasvedcuju aj dalSie dbkazy zadovazené v pripravnom
konani a to vypovede poSkodeného, svedkov O. J., N. K., I. J., ako aj listinné dékazy. Uvedenym
vyhlasenim sa obZalovany vzdal prava na dokazovanie viny za skutok, ktory sa mu kladie za vinu.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného sud zaroven vyhlasil, Ze nevykona dokazovanie suvisiace
s priznanym skutkom a vykona dbékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Z dévodu sudom prijatého vyhlasenia obZalovaného sud ho uznal vinnym zo spachania pokracovacieho
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, ¢/ Trestného zakona, pretoze prejednavany skutok je
dal8i Ciastkovy utok tvoriaci su€ast pokracovacieho trestného &inu, za ktorého iné Ciastkové utoky bol
obzalovany pravoplatne odsudeny (skutky 1/- 5/ rozsudku 2T/18/2016 a skutok 2/ rozsudku 8T/67/2015).

Podra spravy UVV a UVTOS Zilina spravanie obZalovaného po nastupe vykonu trestu odfiatia slobody
a plnenie povinnosti bolo na poZadovanej urovni. V kolektive odsudenych dokazal participovat na
spologenskych vztahoch.

V registri priestupkov ma obZalovany evidované priestupky v suvislosti s porusenim pravidiel cestnej
premavky v pocte viac ako 40.

V regqistri trestov méa obzalovany celkovo 13 zdznamov v prevaznej miere za majetkovu trestnu ¢innost,
pricom v 2 pripadoch sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T/71/2017 zo dfia 23. 8. 2017 za zloc€in podvodu
podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky a 6 mesiacov,
na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Prejednavany skutok obZalovaného zo dfia 6. 9. 2014 je Ciastkovym utokom, ktory spolu s €iastkovymi
utokmi, za ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/18/2016 zo dfia 31. 10. 2016 (v bodoch 1/ - 5/) a rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
8T/67/2015 zo dfia 21. 7. 2015 (v bode 2/), tvoria sucast pokracovacieho trestného €inu a to zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a/, ¢/ Tr. zakona, preto podla § 41 ods. 3 Tr. zakona bol ulozeny
spolocny trest (za vSetky Ciastkové utoky), v désledku ¢oho musel byt zruSeny vyrok o vine (v bode
2/), cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8T/67/2015 zo dfia 21. 7. 2015
a vyrok o vine (v bodoch 1/ - 5/), cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/18/2016 zo dra 31. 10. 2016, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine svoj
podklad.

Obzalovany spachal prejednavany skutok (6. 9. 2014) skér, ako mu bol dfia 24. 7. 2015 doruceny trestny
rozkaz Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 2T/118/2015-98 zo dria 25. 6. 2015, pravoplatny dna 4.



8. 2015. Dorucenie uvedeného trestného rozkazu malo za nasledok splnenie podmienok pre uloZenie
suhrnného trestu podfa § 42 ods. 1 Trestného zakona obZalovanému za celu zbiehajucu trestnu €innost,
ktorej sa do tohto okamihu (doru€enia trestného rozkazu) dopustil, a to za v3etky skutky (zo dfa 12. 8.
2012,0d 22. do 26. 8.2013, 12. 5. 2014, 16.6. 2014, 6. 9. 2014, 2. 11. a presne nezisteny defi v novembri
2014, 19.12. 2014, 15. 1. 2015), za ktoré bol uz pravoplatne odsudeny, a ktorych sa obZalovany dopustil
v subehu do dfia doru€enia predmetného trestného rozkazu. Z tohto dévodu mu bol uloZeny suhrnny
trest odfatia slobody a su¢asne bol zruseny vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Povazska
Bystrica sp. zn. 2T/118/2015 zo dia 25. 6. 2015, trestného rozkazu Okresného sudu RuZzomberok sp.
zn. 1T/93/2015 zo dna 20. 11. 2015 a rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T/71/2017
zo dna 23. 8. 2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud zistil jednu polahéujucu okolnost podla § 36 pism.
I/ Trestného zakona, Ze obzZalovany sa priznal k spachaniu trestného &inu a jeho spachanie
uprimne ofutoval, a jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zadkona, Ze pred spachanim
prejednavaného skutku bol pravoplatne odsudeny za inu trestnu €innost. Pri rovnakom pomere
polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sa trestna sadzba, podla ktorej sa trest uklada nemeni. Spolo¢ny
a suhrnny trest odfatia slobody bol obZalovanému uloZeny podfa trestnej sadzby najprisnejSieho zo
zbiehajucich sa trestnych €inov, ktorym je v prejednavanej veci zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, 3
Tr. zdkona. ObzZalovany viacerymi skutkami spachal umyselné trestné €iny, z ktorych najmenej jeden je
zlo€inom, preto je spolo¢ny a suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny v sulade s ustanovenim § 41 ods. 2
Tr. zakona, podla tzv. asperaénej (zostrujucej) zasady, korigovanej nalezom Ustavného stidu Slovenskej
republiky. Horna hranica trestnej sadzby vysSie uvedeného trestného &inu sa zvySuje o 1/3-inu a trest
je mozné uloZit po Uprave zakladnej trestnej sadzby (tri az desat rokov) v rozpati od troch rokov az
do trinastich rokov a Styroch mesiacov. Spachanie viacerych trestnych ¢inov nie je mozné hodnotit' aj
ako pritazujucu okolnost, pretoZze uvedena skutocnost je premietnutd do pouZitia asperacnej zasady,
ktora predpoklada spachanie viac trestnych €inov. Rovnaku okolnost nie je mozné zohladnit dvakrat v
neprospech obzalovaného.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany ma bohatu kriminalnu minulost' a preukazatelné sklony
k trestnej Cinnosti najma majetkového charakteru. Trestnej €innosti sa dopusta dlhodobo a sustavne
od roku 2014. Vzhfadom na osobu obZzalovaného, jeho sklony k protiprdvnemu konaniu, spésobeny
nasledok, moznost jeho napravy, povahu trestného €inu, vyznam zaujmu chraneného Trestnym
zakonom, len nepodmienecny trest odhatia slobody naplni Ucel trestu z pohfadu tak individualnej, ako
aj generalnej prevencie. Vzhladom na postoj obZalovaného k prejednavanému skutku sad mu vymeral
trest v prvej polovici trestnej sadzby.

Sud zaradil obzalovaného do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoze v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim celej zbiehajucej trestnej €innosti bol vo vykone trestu za
umyselny trestny &in. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 3T/73/2002 vykonal
trest odnatia slobody dfia 28. 10. 2003. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZeny skorSim
rozhodnutim nevynimajuc ani otazku spésobu vykonu trestu a zaradenia pachatela do ustavu na vykon
trestu.

Sud ulozZil obZalovanému povinnost’ nahradit’ poSkodenym K. C. Skodu vo vySke 500,- eur, spolo¢nosti
RR Car s. r. 0. Skodu vo vy8ke 2.300,- eur, F. I. 8kodu vo vyske 3.000,- eur a spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. Skodu vo vySke 5.149,50 eur. Obzalovany nenamietal pravny zaklad ani vySku
priznaného naroku na nahradu Skody vo vztahu k spolo€nosti Consumer Finance Holding, a. s.
Priznana nahrada Skody predstavuje nesplatenu istinu a Urok z omeSkania po zosplatneni v ramci
spotrebitelského Uveru, ktorym bola financovana kupa vozidla uvedeného v obZalobe. Narok na nahradu
Skody bol uplatneny riadne a v&as. Sud rozhodol o povinnosti obZalovaného nahradit’ Skodu ostatnym
vy$8ie uvedenym poskodenym z toho dévodu, Ze ide o nadvazujuci vyrok, ktory mé zéklad v zrusenom
vyroku o vine skorSieho odsudzujuceho rozhodnutia Specifikovaného vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikula&i do 15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie mé& odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného,
v prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe,

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného,

ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, mdéZu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Stadtny organ starostlivosti
o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost' vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného,
poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu,

zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho &asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere&nu poradu.



