Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 4C/14/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5317201982

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Plichtikova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2017:5317201982.2
Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu H. A., F.. XX.XX.XXXX, T. €. XXX, C., zast. Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti
Zalovanym X/ Z. E., S.. D., F.. XX.XX.XXXX, T. F. I. XXX/X, Q., P. X, C. S., X/ E. J., F.. XX XX.XXXX,
T. C. XXX, C., X/ E. W., S.. H., F.. XX XX.XXXX, T. Z. XXXX, X/ R. G., S.. E., F.. XX.XX.XXXX, R. E.,
J. XXX, C.S.,X/1.B. (E.S.H.),X/'S.B., X/ U.B, X/'I.D. (E. S.F. K.), X/ P. G., XX/ H. H., XX/ |. G.
(E. P. H.), zalovani v rade 5/ az 11/ na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom
Bratislava, so sidlom Budkova 36, Bratislava, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu zo dfia 28.02.2017, doru¢ené sudu dna 01.03.2017, na ¢l. 1-2 sudneho spisu, o
dmieta.

. Zalovanym v rade 1/ az 11/ nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Uznesenim &.k. 4C/14/2017 - 21 zo dfia 26.04.2017 vyzval Okresny sud v Cadci Zalobcu na
odstranenie vad podania v zmysle ust. § 129 ods.1 CSP pod sankciou odmietnutia podania podla § 129
ods. 3 CSP. Vo vyzve poukazal na viazanost sudu Zalobnym navrhom Zalobcu (predmetom sporu), a to
nielen navrhom rozsudo€nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi v podani, podla § 216 ods. 1 CSP,
na povinnost Zalobcu uviest v podani nielen vSeobecné nalezitosti, ktoré musi obsahovat riadne podanie
(§ 127 ods. 1, 2 CSP), ale aj oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa Zalobca dovolava, oznagenie ddkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh - musi byt z neho
zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha - jednoznacny rozsudo¢ny navrh, opisanie rozhodujucich skutoénosti
nemozno nahradit odkazom na ozna&ené dokazy. Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré nemodZze bez svojej viny pripojit (§ 132 ods. 1, 2, 3 CSP), nakolko podanie vo
veci samej musi obsahovat skutkové tvrdenia urCité natofko, aby bolo mozné vo veci konat’ a o spravne
uplatnenom naroku rozhodnut.

2. Uznesenim ¢&.k. 4C/14/2017 - 21 zo diia 26.04.2017 ziadal sud, aby Zalobca odstranil nasledovné
vady navrhu:

1. Nie je splnena podmienka nerozlu&ného okruhu stran konania podla § 77 ods. 1 CSP: porovnanim
okruhu stran konania v Zalobe na &. listu 1-2 spisu s okruhom spoluvlastnikov na listoch vlastnictva
&. XXXX, XXXX, XXXX, katastralne uzemie C., k spornym nehnutelnostiam, sud dospel k zaveru, ze
nie je splnena podmienka nerozluéného okruhu stran konania. Na strane Zalovanych nie su oznaceni
vSetci spoluvlastnici, ktori su uvedeni na listoch vlastnictva. Konkrétne nie je na strane Zalovanych v
Zalobe uvedeny spoluvlastnik S. B. ( E.. L.), ktory je v8ak uvedeny na LV &. XXXX, katastralne Gzemie
C., pod bodom 3. Postupuite podla aktualneho listu viastnictva &. XXXX. Sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 2Cdo/89/1997 zo dia 26.06.1998, podfa ktorého nerozluény
okruh u€astnikov konania je otazkou vecnej legitimacie (hmotného prava), a preto pri neodstraneni vad,
sud Zalobu zamieta.



2. Riadne oznacte bydlisko Zalovanej v rade 3/ E. W., F.. XX.XX.XXXX, nakolko sa sudu z Vami uvedenej
adresy: Z. XXXX nepodarilo Zalovanu v Registri obyvatefov vylustrovat. Podfa § 133 ods. 1 CSP sa
fyzicka osoba v zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom
narodenia alebo inym identifikacnym udajom. Podfa § 136 CSP ak je to mozné, Zalobca uvedie svoje
telefénne Cislo, elektronicku adresu, pripadne telefénne Cislo a elektronicku adresu svojho zastupcu.
Rovnako uvedie telefénne Cislo a elektronicku adresu zalovaného a osbb, ktorych vysluch ako dékazny
prostriedok oznagil, ak su mu zname.

3. Podla ustanovenia § 216 ods. 1 CSP je sud pri konani a rozhodovani viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu (predmetom sporu), a to nielen navrhom rozsudo€nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi
v podani. Prekrodit ho méze len v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Predmet konania ur€uju
strany sporu (€lanok 7 CSP). Uvedeny vyrok v Zalobe nie je dostato¢ne urcity, nakolfko chyba presna
Specifikacia CKN parcely uvedenej na LV & XXXX. Je potrebné uviest' presnu Specifikaciu uvedenej
CKN parcely ( pri LV & XXXX je uvedena vo vyroku len vymera 372 , druh pozemku- zahrada, av3ak
bez &isla parcely).

4. Ako titul nadobudnutia uvadzate defbu podla rozhodnutia R 911/32. U kazdej parcely CKN uvedte,
ktorej parcele EN pred THM zodpovedala, kto bol vedeny na evidenénom liste ako uzivatel ( doloZte
mapy EN pred THM a evidencné listy). Uvedte kedy doslo k delbe a €i aj Vasi pravni predchodcovia
boli PKN spoluvlastnikmi. PredloZte vypisy z PKN vloZiek a PKN mapy. Nasledne je potrebné uviest
vSetky rozhodujuce skutkové tvrdenia a dbkazy tykajuce sa titulov nadobudnutia od spoluvlastnikov
( pravnych predchodcov zalobcu), ktorym nehnutelnosti boli realne vydelené podfa R 911/32 az po
titul nadobudnutia rodi€ov Zalobcu, od ktorych Zalobca ziskal nehnutefnost (Zalobca méze ziskat
nehnutelnost’ len od vlastnikov, nie od nevlastnikov).

5. Vo Vasom podani nie je uvedeny titul nadobudnutia od Vasich rodi¢ov v roku 1980 (darovacia zmluva,
kupna zmluva a pod.), resp. aspofi overenie vyjadrenia ostatnych surodencov, Ze suhlasia s tym, Ze
rodi€ia v roku 1980 darovali spornu nehnutelnost’ ustne Zalobcovi. Uvedené preukazte. Ak iSlo o Ustny
pravny ukon, potom uvedte, aky je titul nadobudnutia vlastnickeho prava, ked v8etky ukony tykajuce sa
nehnutelnosti musia mat’ pisomnu podobu.

6. Z okruhu stran konania vyplyva, Ze Zalovana v rade 4/ R. G., S.. E. je narodena v roku XXXX. K
dnesSnému diu by teda mala mat’ 92 rokov. Ak by Zalovana v rade 4/, alebo ktorykolfvek zo Zalovanych
alebo zalobca, ku dfiu podania Zaloby neZili, iSlo by o neexistujuci subjekt, s ktorym sud nema pravo
konat. V takom pripade je VaSou povinnostou z uvedeného hladiska preverit' okruh stran konania
a v pripade mftvej strany konania uviest priamo v Zalobe pravnych nastupcov ( alebo dediov). V
takom pripade je potrebné uviest poradové Cislo spoluvlastnika, po ktorom su pravni nastupcovia
( alebo dedici), dedi¢ské rozhodnutie, alebo potvrdenie notara o okruhu pravnych nastupcov, ktori
by po zosnulom prichadzali do uvahy. Podla ustanoveni CSP dbkazy zabezpecuju strany konania,
nie sud ( ustanovenie § 185 ods. 1,2,3 CSP). O okruhu dediCov ( pravnych nastupcov) sudy
vydavali a aj vydavaju potvrdenia za poplatok, podfa polozky 24a Sadzobnika sudnych poplatkov -
vyhotovenie Uradného osved&enia o skutonostiach znamych zo sudnych spisov a spisov byvalych
Statnych notérstiev a to v nadvaznosti na ustanovenie § 97 ods. 2 CSP, ktoré umozriuje okrem uvedeného
aj nahliadnut’ do spisu tomu, kto nebol u€astnikom konania, ak osvedc&i pravny zaujem.

3. Zaroven sud poudil Zalobcu, Ze nie je povinnostou sudu namiesto strany a v jeho zaujme zostavovat
skutkové tvrdenia z pripojenych dokazov alebo zistovat a konkretizovat tieto tvrdenia namiesto Zalobcu,
pretoze by tym doSlo k naruSeniu Ustavnej zasady rovnosti U€astnikov konania.

4. Zalobcovi bolo uznesenie &.k. 4C/14/2017 - 21 zo dha 26.04.2017 dorugené diia 15.06.2017 (&.I.
24 rub spisu). Lehota na odstranenie vad zaloby zacala plynat dfia 16.06.2017 a marne uplynula dna
17.07.2017.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.



6. Podla nalezu Ustavného sudu SR &. 122/2012 z 3.10.2012: "z viazanosti sudu petitom vyplyva, Ze
sud nembze prekrocit navrhy ucastnikov a prisudit viac, ako sa domahaji. Zasada viazanosti sudu
musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena, Ze plnenie neméze
priznat ani z iného skutkového zakladu, nez akym bol predmet konania vymedzeny v Zalobnom navrhu.
Nie je v8ak poruSenim zasady viazanosti sudu petitom, ak sud inak pravne kvalifikuje skutok, ktory
bol predmetom konania. Nie je poruSenim ne - ultra petitum, ak sud formulaéne upravi petit navrhu
vo vyrokovej Casti rozhodnutia, ked navrhu Zalobcu vyhovuje. Sud musi vyrokovu €ast rozhodnutia
formulovat tak, aby bola jasna, struéna, vystizna a predovSetkym materialne vykonatelna.

7. Podfa rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 3 M Cdo 6/2010 zo dria 22.9.2010 okruh
rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na preukazanie
tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer ucastnikov konania.

8. Rozhodujuce skutkové tvrdenia - zaklad naroku v podani Zalobcu doru€¢eného sudu dria 01.03.2017,
na ¢l. 1-2 spisu, neboli v3ak urcité, preskumatelné (§127 ods. 1, 2 CSP, § 132 ods. 1, 2, 3 CSP), a ktoré
spolu s petitom tvoria predmet sporu. Sud je tymto petitom viazany podla § 216 ods. 1 CSP.

9. Neurcitost, nepreskimatelnost, rozhodujucich skutkovych tvrdeni, sud vyhodnotil ako vadu podania,
ktora brani dalSiemu konaniu sudu, dokazovaniu. Preto sud vyzval Zalobcu k odstraneniu vad podania
vyzvou podfa § 129 ods. 1 CSP.

10. Podla ¢lanku 5 CSP zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

11. Podfa ¢lanku 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

12. Podla ¢&lanku 9 CSP strany sporu maju pravo sa oboznamit' s vyjadreniami, navrhmi a dékazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

13. Podla &lanku 10 ods. 1, 2 a 3 CSP strany sporu postupuju v konani v sulade so zdkonom a podla
pokynov sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud
mdze urdit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.

14. Zalobca v sidom stanovenej lehote vady svojho podania dorué¢eného sidu dfia 01.03.2017, na &l. 1-2
neodstranil. Lehota na odstranenie vad Zaloby marne uplynula diha 17.07.2017. Sud o takej Zalobe a o
takych procesnych navrhoch neméze dalej pokraovat v konani. Sud ma pravo uréit lehoty na vykonanie
ukonov. Strany sporu su povinné tieto lehoty re$pektovat. Zalobca bol v uzneseni &.k. 4C/14/2017 - 21
zo dia 26.04.2017 pouceny, Ze ak v stanovenej lehote nedoruci opravené alebo doplnené podania a v
konani nebude mozné pre tento nedostatok pokraCovat, sud podanie podla § 129 ods. 3 CSP odmietne.

15. Vady Zaloby brania dalSiemu dokazovaniu v tom, Ze nedostato€né uvedeny skutkovy stav brani sudu
vec preskumat, subsumovat pod pravnu normu, rozhodnut. Zaroven odnima zalovanému pravo riadne
konat pred sudom, pretoZe sa nemdze vyjadrit ku konkrétnym, preskimatelnym tvrdeniam, dékazom.

16. Vada pod bodom 1 vyzvy nebola odstranena. Bez jej odstranenia mozno dalej pokracovat v konani.
Vysledkom neodstranenia by bolo zamietnutie Zaloby, a nie odmietnutie podania.

17. Vada pod bodom 2 vyzvy nebola odstranena. Bez jej odstranenia nemozno pokracovat v konani so
stranou, ktora nie je riadne oznacena, nemozno jej dorucit’ Zalobu, predvolat ju na termin pojednavania
a strana konania sa neméze branit.

18. Vada pod bodom 3 vyzvy nebola odstranena. Bez jej odstranenia nemozno pokracovat v konani.
Rozsudo&ny navrh je neurcity, nezapisatelny v katastri nehnutefnosti a sud ani strany konania nevedia,
akym navrhom su v konani viazané.



19. Vada pod bodom 4 vyzvy nebola odstranena. Bez jej odstranenia nemozno pokracovat v konani,
dokazovani o neur&itom, nepreskiumatelnom navrhu.

20. Vada pod bodom 5 vyzvy nebola odstranenda. Bez jej odstranenia nemozno pokracovat' v konani.
Zalobca vébec neuviedol zakladni podmienku uréovacej Zaloby - svoj vlastny titul nadobudnutia
spornych nehnutefnosti v nadvaznosti na § 132 Obcianskeho zakonnika a v nadvaznosti na rozhodnutie
NS SR ZM Cdo 20/2007 (R 55/09) a 6Cdo 11/2011 zo dna 30.04.2012. V Zalobe nie je uvedena ani
dalSia podstatna nalezitost uréovacej Zaloby - v éom konkrétne v tomto pripade spoCiva naliehavy pravny
zaujem na urceni podla § 137 pism. ¢) CSP, ktory zaujem sud skuma prioritne.

21. Vada pod bodom 6 vyzva nebola odstranena. Bez jej odstranenia nemozno pokracovat' v konani,
ak strana konania je neexistuje - je mftva. V takom pripade je Zalobca povinny v Zalobe uviest dediCov,
alebo pravnych nastupcov a pripojit dedi¢ské rozhodnutie, alebo potvrdenie notara o okruhu pravnych
nastupcov.

22. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

23. KedZe odmietnutie podania mozno analogicky povazovat za zastavenie konania, sud aplikoval
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania, podfa ktorého, ak
niektora strana zavinila, Zze konanie sa muselo zastavit, protistrana ma narok na nahradu trov konania.
Z procesného hladiska Zalobca tym, Ze nepodal riadnu Zalobu, resp. na vyzvu sudu riadne neodstranil
vytykané vady Zaloby, procesne zavinil odmietnutie podania, ¢im Zalovanym v zmysle ustanovenia § 256
ods. 1 CSP vznikol narok na nahradu trov konania. Sud Zalovanym nahradu trov konania voci Zalobcovi
v zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP nepriznal, aj z toho dévodu, Ze zo spisu ma preukazané, ze Zalovanym
v suvislosti s tymto konanim nevznikli Ziadne trovy.

Poucenie:

1) Proti vyroku |. o odmietnuti konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) CSP).
2) Proti vyroku o nahrade trov konania je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) CSP).

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil v zmysle polozky €. 21 Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov vo vyske 0,50 €/ 1 strana.

Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



