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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci zalobkyne: B. P., nar.
XX XX.XXXX, bytom L. XXX, S. Z., pravne zast.: AK STEHURA & partners, v.o.s., ICO: 472 468 63,
Dolny val 574/7, Zilina, proti Zzalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 357 927 52, Pribinova
25, Bratislava, pravne zast.: AK JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO:
47 233 516, v konani o zaplatenie 786,24 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 786,24 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % rocne zo sumy 786,24 eur od 15.12.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dia 22.10.2020 sa Zalobkyfia domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 786,24 eur spolu s 5% ro€nym urokom z omeskania
z0 sumy 786,24 eur od dorucenia Zaloby do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 23.06.2015 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo dfa 30.06.2015 na sumu 1 500 eur. V danom pripade ide
o spotrebitel'sky vztah, pri¢om predmetna zmluva musi obsahovat vSetky naleZitosti, ktoré zakon ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov pre dany typ Gveru vyZaduje. Podla nazoru Zalobkyne zmluva nespifia
viaceré podmienky zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to termin konec€nej splatnosti spotrebitelského
Gveru, Udaj o odplate ako aj celkovl &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit. Dalej ma za to, ze
Zalovany pri uvadzani celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit nepostupoval spravne, nakolko
do nej nezahrnul splatky poplatku podla dohody o poskytovani sluzieb v celkovej vySke 1462,86
eur (42 x 34,83 eur). Na zaklade uvedeného tak celkova €iastka, ktori musela zaplatit' predstavuje
az 3 586,44 eur. Poukazala aj na to, Ze zalovany v predmetnej zmluve uviedol chybne aj udaj o
RPMN, nakolko do vypol&tu RPMN nezahrnul poplatky podla dohody o poskytovani sluzieb vo vySke
1 462,86 eur, z ktorého dévodu i8lo zo strany Zalovaného o nekalu obchodnu praktiku, konanie v
rozpore s dobrymi mravmi a konanie bez odbornej starostlivosti. Povinnymi naleZitostami zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere podla Upravy platnej v Ease uzavretia zmluvy bolo aj vyska, poget a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri€om v danom pripade tento udaj v predmetnych zmluvach
absentuje. Ma za to, Ze nespravne uvedenie podstatnych naleZitosti zmluvy je potrebné povazovat
ako keby tieto nalezitosti neboli uvedené vébec. KedZe zo strany Zalovaného pri podpise Uverovej



zmluvy boli poruSené ustanovenia zadkona o spotrebitelskom Uvere, dany Uver sa musi povaZovat za
bezuro€ny a bez poplatkov a Zalobkyria bola povinna vratit Zalovanému sumu, ktoru si od Zalovaného
pozitala. Zalovany jej na zaklade predmetnej zmluvy &. 8500120392 vyplatil sumu 1 350 eur (1 500 eur
- 150 eur), pricom Zalobkyria postupnymi platbami vratila az sumu 2 136,24 eur. Teda bez pravneho
doévodu Zalovanému zaplatila sumu 786,24 eur. Na zaklade uvedenych dévodov sa preto Zalobkyna
dovolava vydania bezdévodného obohatenia. K Zalobe pripojila aj zmluvu o spotrebitelskom uGvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 30.06.2015 a platobny prikaz zo dia 24.07.2019.

3. Zalovany vo vyjadreni zo diia 19.12.2020 poprel tvrdenia Zalobkyne o dévodoch a vyske fiou
uplatneného naroku. Uviedol, Ze uzavretie Dohody o poskytovani sluzieb bolo dobrovolné (¢o
nespochybriuje ani Zalobkyria) a nikdy nebolo podmienkou na ziskanie Uveru. Z uvedeného doévodu sa
ani odplata nemohla zahrnut do celkovej Ciastky v zmysle § 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z. z. a teda
ani do vypoc¢tu RPMN pre aver. Z ustanovenia § 2 pism. g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov
sa nezapocitaju naklady, ktoré vyplyvaju z dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie tveru.
Ak by teda Zalobca dohodu vébec nepodpisal, tato by nikdy nevznikla. Pokial by odplata za poskytnuté
sluzby bola zahrnuta do celkovych nakladov, potom by taky postup bol v rozpore so zakonom. Zalovany
preto vychadzal pri uréeni celkovej Ciastky na uhradu a pri vypoéte RPMN zo spravnych vstupnych
udajov. Dalej uviedol Ze nalezitost v podobe ,,odplata podla osobitnych predpisov* neméze byt a nikdy
ani byt nemohla dovodom bezuro€nosti. Jej vypustenie z textu zakona bolo vysledkom zosuladenia
vnutrostatnej Upravy s uUnijnou Upravou. Pokial ide o termin splatnosti jednotlivych splatok, zalovany
podotkol, Ze z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diZnikovi vyplyva, Ze splatnost jednotlivych splatok
bola k 1. dfiu v mesiaci, splatnost prvej splatky dhia 01.08.2015 a splatnost’ poslednej splatky dha
01.01.2019. Z ustanovenia ¢l. 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze deh splatnosti poslednej
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
uveru. Den splatnosti poslednej splatky uUveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi, &im je splnena poZiadavka vyplyvajuca zo zakona. V zavere uviedol, Ze naleZitost ,,konecna
splatnost” nepozna ani Unijné pravo a od 01.05.2018 ani vnutrostatne pravo. Tejto nalezitosti tak nie je
mozné priradit Ziadny ucel, ktory by malo plnit, pretoZe ak by dany udaj nejaky ucel plnil, potom by nebol
vypusteny zo zakona bez nahrady. Absencia U€elu pri uvadzani konecnej splatnosti tak znamen4 aj to,
Ze pri Uvere do 30.04.2018 neuvedenie tohto Udaju by pri formalistickom vyklade zakona znamenalo
bezdronost uveru a od 01.05.2018 pri rovhakom Uvere a pri jeho neuvedeni by to neznamenalo
ni¢. Vo vyjadreni Zalovany citoval rozhodnutia krajsky sudov, uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 ako aj rozhodnutia Sudneho dvora EU. Dalej zalovany uviedol, Ze Zalobca poZaduje
zaplatenie sumy 786,24 eur s tvrdenim, Ze ide o bezdévodné obohatenie nad sumu uveru. Ide o
nespravne tvrdenie, pretoze suma 786,24 eur nie je vyluéne Uhradou urokov. Touto sumou sa uhradila
sCasti istina Uveru a sCasti Uroky. Kazda splatka zahriiuje ¢ast uréenu na uhradu istiny uveru - to je
suma 35,71 eur a €ast’ ur€enu na uhradu urokov - to je suma 11,28 eur. Suma 786,24 eur je uhradou 16
splatok po 46,99 eur a Casti splatky vo vySke 34,40 eur. Na z&klade toho zo sumy 786,24 eur pripada
na uhradu istiny Uveru suma 605,76 eur rovnajuca sa vysledku 16-nasobku sumy 35,71 eur (16x35,71
eur) a sumy 34,40 eur, a na uhradu urokov suma 180,48 eur rovnajuca sa vysledku 16-nasobku sumy
11,28 eur (16x11,28 eur). Zalobkyriou uvadzany narok na zaklade fiou tvrdenych skutognosti je teda
v rozsahu sumy 605,76 eur nedévodny. Napokon Zalovany poprel existenciu tvrdeného naroku na
vydanie bezddvodného obohatenia aj z dévodu, Ze o narokoch Zalovanej voci Zalobcovi bolo pravoplatne
rozhodnuté v rozhodcovskom konani vedenom pod sp. zn. 101/05/19, kedy prislusné rozhodnutie
bolo vydané dia 15.01.2020, pravoplatné dia 01.05.2020. Predmetné rozhodnutie nebolo Zalobkyfou
napadnuté ani Zalobu o jeho zruSenie podla § 46 zakona €. 335/2014 Z.z..

4. Zalobkyha vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zotrvala na svojich doterajSich tvrdeniach, pricom
poukéazala na viaceré rozhodnutia krajskych studov, najma na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo diia
09.10.2019, sp. zn. 7Co/114/2019. Dalej poukézala na to, Ze o rozhodcovskom rozsudku nema Ziadnu
vedomost, nakolko jej nebol doruéeny a preto nemohol nadobudnut pravoplatnost.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne rovnako zotrval na svojich predchadzajdcich
vyjadreniach, pricom sudu predloZil képie postovych doru€eniek o prevzati rozhodcovského rozsudku
Zalobkynou.

6. Sud uznesenim €. k. 13Csp/15/2020-77 zo diia 07.06.2021 konanie zastavil a Zalovanému priznal proti
Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko dospel k zaveru, Ze v konani existuje



prekazka pravoplatne rozhodnutej veci. Proti predmetnému uzneseniu podala Zalobkyria odvolanie,
o ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol uznesenim &. k. 7CoCsp/40/2021-95 zo dfia 30.09.2021 tak,
ze uznesenie prvoinstanéného sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V zruSujucom uznesenim odvolaci sud dal tunajSiemu sudu do pozornosti rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR, s poukazom na ktoré rozhodnutia bude sud v prvom rade povinny skiumat nie len platnost
rozhodcovskej doloZky uzatvorenej medzi stranami, ktora mala zalozit pravomoc rozhodcovského sudu
vec prejednat’ a rozhodnut, ale i to, €i existoval pravny dévod plnenia podfa hmotného prava a teda,
i plnenie vratenia ktorého sa vo vztahu k Zalovanému Zalobkyria domaha, malo svoj zaklad na reélne
existujucom hmotnopravnom podklade a teda, &i pravny doévod rozhodcovskym sudom priznaného
plnenia podla hmotného prava existoval.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 18.05.2022, na ktoré sa nedostavil Zalovany. Pravny
zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neucast ako aj neu€ast’ Zalovaného na pojednavani podanim
doru€¢enym sudu dfia 26.04.2022, v ktorom suhlasil s vykonanim pojednavania a rozhodnutim vo veci
v ich nepritomnosti.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zotrval na predchadzajucich vyjadreniach. Zalobkyna
ma za to, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezurona a bez poplatkov z dévodov
Specifikovanych v zalobnom navrhu. V tejto suvislosti pravny zastupca poukazal na rozsudok Okresného
sudu Namestovo vo veci sp. zn. 13Csp/14/2020, ktory totoznu zmluvu, uzatvorend medzi zalobkyriou
a Zalovanym toho istého dia, vyhodnotil ako bezuro€nu a bez poplatkov. Predmetné rozhodnutie bolo
aj potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10CoCsp/50/2021. Pokial ide o rozhodcovsky
rozsudok, ktory svoju pésobnost zaloZil na rozhodcovskej doloZke, mame za to, a to aj vzhfadom na
uznesenie krajského sudu v prejednavanej veci, ktorym bola vec sudu vratend, Ze rozhodcovska dolozka
je neplatna a Ze neexistoval dévod priznania v zmysle hmotného prava, nakolko zmluva sa povazuje
za bezurolnu a bez poplatkov, a preto rozhodcovsky sud nemohol zaviazat’ Zalobkyrfiu na plnenie zo
zmluvy. V pripade ak by bol sud opaného nazoru, mame za to, Zze rozhodcovsky rozsudok nemohol
nadobudnut pravoplatnost, nakolko tento nebol doruéeny Zalobkyni. Vzhladom na uvedené Zalobkyria
ma Zalobkyha za to, Ze Zaloba bola podana dévodne a Ziada, aby jej sud vyhovel.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v
sudnom spise, pripojenym spisom Slovenského arbitraZneho sudu sp. zn. 101/05/19 a Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 13Csp/14/2020, a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Dfa 30.06.2015 bola medzi Zalobkyriou a Zalovanym uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu €. XXXXXXXXXX, podpisana Zalobkyfiou dfia 23.06.2015, v zmysle ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty Uver vo vySke 1500 eur. Predmetny Uver sa Zalobkyna zaviazala zaplatit' v 42
mesacnych splatkach po 46,99 eur. Celkova &iastka, ktord mala Zalobkyria zaplatit predstavovala sumu
2123,58 eur a pozostavala z Uveru, urokov za celu dobu Eerpania Uveru a poplatku za poskytnutie tveru.
Predpokladana RPMN predstavovala 25,29 % a ro€na urokova sadzba 17,40 %. Priemerna RPMN za
uver predstavovala 37,67% a ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05%. Poplatok za poskytnutie
uveru bol vo vySke 150 eur.

11. Z prehladu platieb mal sud preukazané, Ze dna 30.06.2015 bola Zalobkyni na et odoslana suma
1350 eur a Ze od 31.07.2015 do 29.7.2016 bolo z u¢tu Zalobkyne poukazanych na ucet Zalovaného
900,18 eur a od 15.05.2017 do 15.06.2017 v sume 68,373 eur, pricom uvedena suma bola pripisana na
uCet Zalovaného od Prva oddIZovacia s.r.o. Spolu teda bolo na uget Zalovaného poukazanych 968,55
eur.

12. Z potvrdenia platby z Tatra banky, a.s., odStepny zavod Raiffeisen banka zo dna 24.07.2019 vyplyva,
Ze Zalobkyna toho istého diia zaplatila na u€et Zalovaného sumu 1167,69 eur.

13. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX
zo diia 30.06.2015 vyplyva, Ze vySka mesacnej splatky uveru bola dohodnuté na 46,99 eur, z toho istina
predstavovala 11,28 eur a uroky 34,83 eur. Splatka podfa Dohody o poskytnuti sluZzieb predstavovala
34,83 eur a vysSka celkovej platby na uhradu (mesacna splatka Uveru + splatka podfa Dohody o
poskytnuti sluzby) predstavovala sumu 81,82 eur. Datum splatnosti prvej splatky uveru bol stanoveny na
01.08.2015 a poslednej splatky 01.01.2019. Dalej sa v ozndmeni uvadza vyska RPMN, ro&na Grokova



sadzba revolvingu ako aj urokov z omeskania a odplata atd. Odplata za poskytnutie sluzby v zmysle
Dohody o poskytovani sluzieb bola vo vySke 1462,86 eur a celkova Ciastka, ktora musi diznik zaplatit’
v sume 2123,58 eur.

14. Slovensky arbitrazny sud, staly rozhodcovsky sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych
sudov, z.z.p.o. (dalej len Slovensky arbitrazny sud), rozsudkom sp. zn. 101/05/19 zo dfia 15.01.2020
zaviazal zalobkyriu, ktora vystupovala v konani ako zalovand, povinnostou zaplatit spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. (Zalovanému) do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 1005,03 eur spolu
so zmluvnou pokutou vo vyske 0,04% denne a urok z omeskania vo vySke 0,4% ro&ne zo sumy
1005,03 eur od 05.10.2016 do zaplatenia tak, Zze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1500 eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto Uroku z
omeskania a tejto zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 500 eur, len 5% ro&ny Urok z omeskania zo sumy
1005,03 eur do zaplatenia; nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky vo
vySke 83,99 eur; trovy konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,40 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 170,90 eur. Predmetom rozhodcovského konania bola Zmluva o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX uzatvorena dfia 30.06.2015 medzi spolo¢nostou PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o. ako Zalobcom a B. P. ako Zalovanou, v zmysle ktorej bol Zalovanej poskytnuty
uver vo vyS8ke 1500 eur. Teda rovnaka zmluva, na zaklade ktorej sa domdha Zalobkyha vydania
bezdbévodného obohatenia v tomto konani. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
01.05.2020 a vykonatelnost dna 05.05.2020.

15. Z pripojeného spisu Slovenského arbitrazneho sudu sp. zn. 101/05/19 sud zistil, Ze rozhodcovsky
sud zaloZil svoju pravomoc rozhodovat vo veci na zaklade Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €.
XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobkyhou a Zalovanym dria 23.06.2015, kde sa v bode 5 uvadza,
Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi zmluvnymi stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace
s ustanoveniami Zmluvy o RU alebo Dohody, s porugenim, ukon&enim &i neplatnostou Zmluvy o RU
alebo Dohody, budu rieSené cestou prislusného sudu v sidnom konani alebo v rozhodcovskom konani
pred a) Slovenskym arbitrdZnym sudom so sidlom KriZzna 56, Bratislava alebo b) Stalym rozhodcovskym
sudom Victoria Arbiter so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina. Vyber rozhodcovského sudu, ktory
bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut, spo€iva na zmluvnej strane podavajucej Zalobny navrh.

16. Okresny sud Namestovo rozsudkom &.k. 13Csp/14/2020-71 zo dna 07.07.2021 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni sumu 379,79 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 379,76 od 15.12.2020 do zaplatenia (vyrok l.), vo zvySnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a
Zalobkyni priznal nahradu trov konania vo vy8ke 100% (vyrok Ill.). Predmetom rozhodovania sudu bola
totozna zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového typu, ktoru zalobkyria (rovnako Zalobkyha v
tomto konani) uzatvorila so Zalovanym dfia 23.06.2015. Sud vyslovil zaver, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere je bezuroCna a bez poplatkov, z ktorého dovodu vznikol Zalobkyni narok na vratenie sumy,
o ktoru uver preplatila, t.j. na vratenie bezdévodného obohatenia. Proti uvedenému rozsudku podal
Zalovany odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol rozsudkom &. k. 10CoCsp/50/2021-106 zo
dfia 28.02.2022 tak, Ze sa nedotkol rozsudku vo vyroku Il. v ktorom sud prvej indtancie Zalobu vo zvySnej
Casti zamietol a vo vyrokoch I. a lll. rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Zaroven priznal Zalobkyni
voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Rozsudok tunajSieho
sudu nadobudol pravoplatnost diia 18.08.2021 vo vyroku Il. a diia 21.04.2022 vo vyrokoch I. a lll.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.



18. Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%),
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z.z.,, na uUclely tohto zakona sa rozumie a)
spotrebitelom fyzickd osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 9 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

22. Podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

23. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje
za bezuro€nya bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

24. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

25. Podfa § 121 ods. 3 Ob¢. zak., prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prvd a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel



pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni plathom a ucinnom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

28. V konani bolo preukazané a medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna v postaveni diZznika a
Zalovany v postaveni veritefa uzatvorili dfia 30.06.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uveru revolvingového
typu €. XXXXXXXXXX, Zalobkyhou podpisana dfia 23.06.2015, ktora je spotrebitefskou zmluvou.
Uplatneny narok tak vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy a preto je na pravne vztahy stran sporu
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia spotrebitelského prava v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Zmluva o uvere je sice tzv. absolutnym obchodom, ale nakolko ide o spotrebitelskd zmluvu,
ustanovenia Obchodného zakonnika sa pouziju iba v pripade, ak je tato pravna Uprava vyhodnejsia,
ako Uprava spotrebitel'ského prava. Takéto zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia spdsobujuce znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (neprijatelné
podmienky) a preto sud skimal, &i spotrebitelska zmluva spifia nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. Na zaklade predmetnej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty uver v sume 1500 eur, ktory
bola Zalobkyra povinna splacat v 42 mesacnych splatkach po 46,99 eur. Celkova Ciastka, ktoru bola
Zalobkyha povinna zaplatit za poskytnuty Uver predstavovala sumu 2123,58 eur. RPMN bola stanovena
na 25,29 %, ro€na urokova sadzba na 17,40 %, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 % a
priemerna RPMN za Gver na 37,67 %. Poplatok za poskytnutie Uveru bol stanoveny na 150 eur. Uvedené
Udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu su uvedené v bode 6. Tato skuto&nost
nebola medzi stranami sporna.

29. Vzhfadom na to, Ze vo veci narokov zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX bolo uz
vydané pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, a to rozhodcovsky rozsudok Slovenského arbitrazneho
sudu zriadeného asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov z.z.p.o., pod sp. zn. 101/05/19 zo dna
15.01.2020 sa sud primarne zaoberal, a to aj s poukazom na uznesenie odvolacieho sudu, otazkou
¢i prejednaniu narokov z uvedenych zmluv o revolvingovom Uvere nebrani prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci. V tejto suvislosti sud poukazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn.
3Cdo/27/2011 zo dia 29.01.2015, v ktorom uzneseni najvyssi sud dospel k nazoru, Ze aj rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci povinnost' nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy moze predstavovat prekazku
veci rozsudenej pre obc&ianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca doméaha ur&enia, Ze spotrebitelska
zmluva je neplatna. Tento pravny zaver je ale opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany na zaklade platne uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy, alebo rozhodcovskej dolozky, ked iba
platna rozhodcovska dolozka, alebo rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu
prejednat’ a rozhodnut spor medzi dodavateflom a spotrebitefom. Obdobne rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2Cdo/458/2014, sp. zn. 7Cdo/85/2013, 6Cdo/31/2013.

30. V prejednavanej veci, tak ako na to sud poukazal v bode 15. tohto rozsudku, zaloZil rozhodcovsky
sud svoju pravomoc na zaklade Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej
medzi stranami sporu dfia 30.06.2015, t. j. toho istého dfia ako Zmluvu o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu. Pokial ide o posudenie neprijatefnosti rozhodcovskej zmluvy, sud poukazuje na to,
Ze o rozhodcovsku zmluvu, ktoré vyZaduje, aby spotrebitel rieSil spory vyluéne v rozhodcovskom konani,
ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat’ si medzi rozhodcovskym a vieobecnym
sudom, ale ak by sa podla tejto doloZzky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh veritela (v sudenej veci
Zalovaného), spotrebitel (zalobkyria) by bol nuteny nezvratne sa podrobit rozhodcovskému konaniu.
Z uvedeného mozno potom vyvodit, Ze aj v pripade, ak ide o tzv. nevyhradnu rozhodcovsku dolozZku,
moznost' volby pre spotrebitefla je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou rozhodcovské Zaloby
podavaju veritelia, o mozno odvodit aj z rozsahu narokov plynucich zo Standardne formulovanej zmluvy.
V tomto pripade potom spotrebitel stratil pravo branit sa vo&i uplathenym narokom na vSeobecnom
sude v mieste jeho bydliska, nakolko veritel zostavil znenie rozhodcovskej zmluvy vo vopred pripravenej
formularovej podobe, a teda jednostranne urdil, ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predlozena.
S poukazom na uvedené ma preto sud za to, Ze rozhodcovsku zmluvu, uzatvorenu vo formularovej
podobe v rovnaky defi ako strany sporu uzatvorili zmluvu o revolvingovom uvere, je potrebné povazovat



za neprijatefnud, spdsobujucu znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Na zavere sudu ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Zze Zalobkyna bola v zmluve
poucena o dbsledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, nakolko toto nie je mozné povazovat za
kvalifikované vysvetlenie vaznych désledkov rozhodcovského konania, kedZe spotrebitelovi neuvadza,
aké su rozdiely medzi konanim pred rozhodcovskym sudom a vSeobecnym sudom a nasledne tak
absentuje aj moznost pre spotrebitela rozhodnut sa, €i je pre neho rozhodcovska zmluva vhodna alebo
nie. Zalovany nepreukazal osobitné vyjednanie rozhodcovskej zmluvy, resp. Ze by Zalobkyfa osobitne
vymienila jej dojednanie a mohla ho ovplyvnit’ a tak uvedenym postupom doslo k naruseniu rovnhovahy
medzi zmluvnymi stranami v neprospech Zalobkyne, ¢oho dbsledkom je neplatnost rozhodcovske;j
dolozky podla § 53 ods. 4 OZ. Neplatna rozhodcovska doloZzka potom nemohla zaloZit pravomoc
rozhodcovského sudu, a preto i na jej podklade vydany rozhodcovsky rozsudok ako nulitny pravny akt
nemohol zaloZit' prekazku veci pravoplatne rozhodnutej. S poukazom na uvedené preto sud pristupil k
preskumaniu uverovej zmluvy a jej naleZitosti v zmysle podanej Zaloby.

31.V konani bolo spornym to, &i uvedena zmluva o Uvere ma alebo nema vsetky naleZitosti vyZzadované
§ 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. u€innom v ase uzatvorenia zmluvy a &i sa v désledku ich pripadnej
absencie povazuje uver podla § 11 tohto zadkona za bezuro¢ny a bez poplatkov.

32. Podla sudu v zmluve absentovala naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z.z.
dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a termin koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Podla nazoru sudu nepostacuje ak by tieto udaje boli pripadne uvedené len v dodato¢ne Zalovanym
vyhotovenom oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZnikovi tak, ako to uvadza Zalovany. Je tomu tak
preto, Ze oznamenie je zo strany veritela odosielané diznikom aZ po vyplneni a podpisani Ziadosti
o0 poskytnutie revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere. Aj z obsahu tohto oznamenia
je celkom zrejmé, Ze pokial je Ziadost/zmluva o revolvingovom uvere Zalobkyhou podpisana dha
23.06.2015 a oznamenie je datované diiom 30.06.2015, oznamenie bolo vyhotovené az po tom, ¢o
Zalobkyfia podpisala Ziadost/zmluvu o konecnej splatnosti Uveru je Uplne bez vypovednej hodnoty.
Okrem toho sud zastava nazor, Ze v pripade spotrebitelskych zmlav, primarne vzhladom aj na ochranu
spotrebitela, je Ziaduce a suladné so zakonom vSetky obligatérne nalezitosti ustanovit priamo do zmluvy
a nie do inych listinnych dokumentov bez ohladu na ich formu, & néazov. Zalovany poukazoval na to,
Ze termin konecnej splatnosti vyplyva z €l. 4, ods. 4.5 zmluvnych dojednani, kde sa uvadza, Ze den
splatnosti poslednej splatky uveru je diiom koneCnej splatnosti Uveru. Sud vSak poukazuje na to, Ze ani
z tejto definicie by nebolo mozné urcit, kedy konkrétne konecna splatnost ma nastat, resp. ani z nej
nevyplyvaju Ziadne bliZSie informacie, na zaklade ktorych by sa diZznik mohol ¢o i len odpoétom dni a
mesiacov k terminu konec¢nej splatnosti Uveru dopatrat, nakolko sa v zmluve neuvadza termin splatnosti
jednotlivych splatok. Sud preto musel konStatovat, Zze zmluva o spotrebitefskom Uvere jednoznacne
neobsahovala termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru v &ase, ked spotrebitel - diznik podpisal
Zalovanym- veritefom vyplneny navrh, preto je potrebné zmluvu podfa § 11 ods. 2 povaZovat za
bezuroénu a bezpoplatkov.

33. Rovnako sa sud nestotoznil s argumentaciou Zalovaného ohladom riadneho uvedenia RPMN v
zmluve. Podstatnou néalezitostou v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. je aj celkova &iastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit a uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN. Pokial
bola v zmluve uvedena nepravne vyska RPMN, treba na fiu pozerat, akoby tuto podstatnu nalezitost
neobsahovala. Sud mé za to, Ze odplata za poskytnuté sluzby vo vyske 150 eur mala byt jednoznaéne
zahrnuta do celkovych nakladov uveru v sulade s § 2 pism. g), h) al) zakona o spotrebitelskych tUveroch.
Nezahrnutie tejto odplaty do celkovych nakladov ovplyvnilo aj spravnost udaju skutoénej RPMN, pretoze
ak by bola odplata zahrnuta do celkovych nakladov, celkova vyska RPMN by bola ovefa vy3Sia ako
bola prezentovana. Aj z dévodu nespravnej vysky celkovych nakladov a tym padom aj nespravnej vysky
RPMN sa poskytnuty Uver povazuje za bezuro&ny a bezpoplatkov. Okrem toho sud poukazuje i na to, ze
uvedeny poplatok ako odplata za poskytnuté sluzby nemal byt vobec su€ast'ou Uverovej istiny uvadzane;j
v zmluve (rozsudok Krajského stdu Zilina &. k. 10CoCsp/50/2021-106 zo dria 28.02.2022).

34. Co sa tyka dalSich dévodov uvadzanych v Zalobe, ktoré mohli spdsobit beziroénost a
bezpoplatkovost Gveru, sud sa tymito dovodmi dalej nezaoberal, s poukazom na vys$Sie uvadzané zavery
sudu a skuto€nost, Ze absencia €o i len jednej z obligatérnych nalezitosti zmluvy spdsobuje bezuroénsot
a bezpoplaktovost' Uveru v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z..



35. Vzhlfadom na vySSie uvedené, kedy sud konStatoval bezuronost a bezpoplatkovost zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, potom sud vyhodnotil Zalobu Zalobkyne ako ddvodnu. BezuroCnost a
bezpoplatkovost Uveru pritom nemusi byt konstatovana samostatnym rozsudkom, ale pre ucely Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia tuto otazku sud vyhodnocuje prejudicidlne. Fikcia bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti Gveru sa pritom uplatni od uzatvorenia zmluvy, &iZze narok na uroky a poplatky
Zalovany nemal od po¢iatku. Sud mal z prehladu platieb (€.I. 13 a 14 spisu) preukazané, Ze zalovany
na zdklade zmluvy €. XXXXXXXXXX vyplatil Zalobkyni sumu 1350 eur, priCom Zalobkyna uhradila
Zalovanému sumu 2136,24 eur. Tuto skuto€nost v konani nespochybnil ani Zalovany. Vzhladom
na vySsSie konStatovanu bezuro&nost a bezpoplatkovost predmetného spotrebitefského Uveru tak
potom Zalobkyna Zalovanému zaplatila navySe sumu 786,24 eur, ktora suma predstavuje bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného, ktoré ziskal bez pravneho dévodu a ktoré je v zmysle § 451 OZ
povinny vydat Zalobkyni. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze by zalovany uvedent sumu uhradil, a
to Co i len Ciastocne, sud €o do tejto Casti Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel.

36. Zalobkynia v konani Ziadala priznat aj irok z omeskania, a to odo dia doruéenia Zaloby na sud. Kedze
sud nemal preukazané, Ze by Zalobkyfia vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia,
priznal jej urok z omeskania odo dna dorucenia Zaloby Zalovanému, t.j. 14.12.2020, kedZe toto mozno
povazovat za vyzvu na zaplatenie dliznej sumy a pokial' Zalovany Zalovanu sumu nezaplatil, mozno
konstatovat, Ze sa dostal do omeSkania nasledujucim dfiom po doruceni Zaloby, t.j. diiom 15.12.2020.
Vyska urokov z ome&kania podfa § 3 vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z., €ini v obdobi od 01.01.2017
sadzbu 5,00 % rocne, t.j. zadkladna urokova sadzba ECB vo vySke 0,00 %, po pri¢itani 5 %, a preto
najvysSia pripustna vyska urokov z omeskania je 5,00 % ro¢ne tak, ako si ju aj uplatnila Zalobkyria a
vo zvy8ku Zalobu v uplatnenej Easti zamietol.

37. O trovach konania rozhodol sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko bola Zzalobkyria v konani plne
uspedna, pretoZze sud Zalobe vyhovel, priznal jej sud voci neuspeSnému Zalovanému pravo na plnu
nahradu trov konania. Pokial' ide o urok z omeSkania, v ktorej asti sud Zalobu zamietol, jedna sa o
sumu, ktora predstavuje prisluSenstvo pohladavky, preto ju sid nebral do Uvahy pri rozhodovani o
trovach konania. O vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na exekuciu pola zakona ¢&. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov



