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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N i K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci Zalobcu Intrum Justitia Slovakia
s.r.o.,1CO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, P. O. Box 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanému H. M., nar.
XXX XXXX, bytom P. XXX/X, XXX XX J., o zaplatenie 211,67 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zalobného navrhu v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty a poplatkov vo vyske 45,10
eura a konanie v tejto Casti zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 166,57 eura, urok z omeskania vo vyske 9,00 %
ro€ne zo sumy 166,57 eura od 16.6.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na Ucet pravneho zastupcu o vyske
ktorych sud rozhodne samostatnych uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa upravenym Zalobnym navrhom domahal voéi Zalovanému zaplatenia

211,67 eura s prisluSenstvom titulom zmluvy o péziCke &. 20160275 na zaklade ktorej poskytol
predchodca zalobcu (Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35
923 130) celkovu sumu pbzicky 448,03 eura na zakupenie spotrebného tovaru podfa zmluvy. Podla
zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany tuto splacat v pravidelnych 20 mesaénych splatkach v sume 15,68 eur.
Ku dfiu podania navrhu Zalovany zaplatil 234,43 eura. Nakolko Zalovana strana porusila povinnost v
splacani poskytnutej p6zicky, resp. splatky riadne a v&as v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca listom zo dfia 25.5.2012 vyzval Zalovaného k okamzZitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Zalovana strana povinnost nesplnila a jej celkovy dih ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 211,67

eura. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) Sud vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 16.9. 2015, sp. zn. 4C/92/2015-30, ktory Zalovanej strane
nebol doru€eny, preto tento uznesenim z 12.9.2017 sp. zn. 4C/92/2015-51 zrusil.
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3) Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie
v nepritomnosti sporovych stran. Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, neudast ospravedinil.
Zalovana strana, zasielku neprevzala v odbernej lehote, doruovanie std vykonaval na adresu podla
registra obyvatelov Slovenskej republiky, cestou Policie, dalej vykonal procesny postup podla § 116
CSP - zverejnenim na Uradnej tabuli sidu a na web stranke sudu, zverejnené 12.9.2017, zvesené
12.10.2017.



4) Ak nejde o doruCovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu o doruovanie v
osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol inu adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnost - fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na uzemi
Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca ( § 106 ods. 1 pism. a/CSP).

5) Ak nemozno dorucit pisomnost’ na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia
nedorucenej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie ( § 111 ods. 3 CSP).

6) Ak sa zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a/, je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skuto¢ného pobytu Zalovaného (§
116 ods. 1 CSP).

7) Ak sa sudu nepodari zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla ods. 1, zvervejnl’ sud oznamenie
0 podanej zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prisluSného sudu. Zaloba sa povaZzuje
po 15 dioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie (§ 116
ods. 2 CSP).

8) Sud prihliadol na obsah spisu, listinné dokazy a zistil tento skutkovy stav:

9) Zo zmluvy o pézicke & 20160275 zo dha 19.12.2011 vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Hlavna namestie 12, 060 01 KeZmarok (Quatro Finan¢ny
dom) a klientom M. H., nar. XX.X.XXXX. Z predmetu financovania p6zi¢ky vyplyva tovar - zahradna
technika a naradie - motorova pila Stihl MS 230, kupna cena 359,00 eur, celkova suma pbzi¢ky 313,60
eura, akontacia 134,43 eura, splatka 16,68 eura, pocet splatok 20, termin konecnej splatnosti 8/2013,

pbzi¢ka finanéné plnenie 224,57 eura (134,43 + 224,57 = 359,00 eur). Zmluva je stranami podpisana.

10) Sucéastou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky a podla ¢lanku 6 podmienky splacania, bodu
6.1 klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu p6zi¢ku a to v pravidelnych mesacénych splatkach
v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitefnou su€astou zmluvy, inak
v sume a terminoch uvedenych v zmluve alebo v podmienkach alebo VOP, bod 6.2 pokial nie je v
splatkovom kalendari alebo zmluve, alebo podmienkach alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné
do 20. dha v prislusnom kalendarnom mesiaci, bod 6.4 prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po
uzatvoreni zmluvy, alebo doru€eni sluzby pokial nie je dohodnuté inak. Podla ¢lanku 7 RPMN, bod 7.1

RPMN sa vypocita podfa vzorca uvedeného v zakone o spotrebitelskych uveroch.

11) Zalobca listom zo diia 25.5.2015 oznadenym ako predzalobna upomienka vyzval Zalovaného
na splnenie povinnosti zo zmluvy €. 20160275 jednorazovo v sulade so V8eobecnymi obchodnymi
podmienkami zmluvy.

12) Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva meno klienta R., VS: 20160275, prva splatka - akontacia 19.12.
2011 - 134,43 eura, zostatok 211,91 eura.
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13) Zalobca podéas konania Zalobny navrh zobral spat v &asti poplatkov a zmluvnych pokut v zmysle
prehfadu splatok a uhrad v sume 45,10 eura a konanie v tejto asti navrhol zastavit'.

14) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

15) Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

16) Podla § 9 ods. 2, pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych tveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: vysku,



pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom s budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia.

17) Podla § 9 ods. 2, pism. f/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch

spotrebitelskom uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

18) Podla § 11 ods. 1, pism. a/ zdkona €&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1.

19) Podla § 11 ods. 1, pism. b/ zdkona €&. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, ayl/.

20) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

21) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

22) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika).

23) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

24) Ak je spotrebitefskd zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené
mensim pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi

-4- 4C/92/2015

vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obc&ianskeho
zékonnika).

25) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najma nemébze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

26) Spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).



27) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika)

28) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

29) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

30) Sud prvej inStancie s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy rozhodol sp6sobom uvedenym vo
vyroku tohto rozsudku, teda pripustil spatvzatie Zalobného navrhu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty a
poplatkov v sume 45,10 eura a konanie v tejto ¢asti zastavil, Zalovanu stranu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
sumu 166,57 eura (211,67 - 45,10 = 166,57), urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 166,57
eura od 16.6.2012 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V konani bolo preukazané, ze
medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou stranou bola uzatvorena zmluva o pdzi¢ke €. 20160275 z
19.12.2011, ktora ma spotrebitel'sky charakter a podla tejto z predmetu financovania pdzi¢ky vyplyva
tovar - zahradna technika a naradie - motorova pila Stihl MS 230, kipna cena 359,00 eur, celkova suma
pbdzicky 313,60 eura, akontacia 134,43 eura, splatka 16,68 eura, pocet splatok 20, termin kone&ne;j
splatnosti 8/2013, pozitka finanéné plnenie 224,57 eura (134,43 + 224,57 = 359,00 eur). Zalovana strana
povinnost z predmetnej pozi¢ky nesplnila pri¢om zalobca pévodne domahal sa zaplatenia 211,67 eura
vratane poplatkov a zmluvnych pokut v sume 45,10 eura pricom pocas konania v tejto ¢asti Zalobny

navrh zobral spat, konanie navrhol zastavit, ¢o sud pripustil spésobom ako je vysSie uvedené.
31) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

32) O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, preto priznal Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100 % na uc€et pravneho zastupcu Zalobcu o vyske ktorych sud rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.
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33) Okrem toho v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika sud priznal Zalobcovi z priznanej
sumy urok z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 166,57 eura od 16.6.2012 do zaplatenia pretoze
Zalovana strana neplnenim povinnosti z uzavretej zmluvy na list Zalobcu z 25.5.2012 oznadeny ako
predzalobna upomienka povinnost nesplnila a po datume 15.6.2012 sa dostala do omesSkania preto urok
z omeSkania priznal diiom nasledujucim 16.6.2012 do zaplatenia.

34) Ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zékonnika).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo

dna doruCenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu  Svidnik,
Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sid PreSov a to pisomne v troch
vyhotoveniach.



Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného

z dévodu, Ze neboli slnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat’
intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spolo&enstvom podla §
77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat za
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nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporoveho poriadku odvolacie dovody a dokazy
na ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prve;j
inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny



nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
moze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a to az po
vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



