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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobcu Okresné stavebné bytové druzstvo, ICO: 31 622 704, so sidlom
022 47 Cadca, Go&arova 252, pravne zastipeného JUDr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom so
sidlom 022 01 Cadca, Frafia Krala 1504, proti Zalovanému Z. G., J.. XX. XX XXXX, G. XXX XX C., XX.
J. XXXX/XXX-XXX, o zaplatenie 93,80 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Zru$uje platobny rozkaz Okresného sidu Cadca &. k. 5C/119/2016-29 zo dita 03.07.2017 v celom
rozsahu.

Il. Konanie zastavuje.

1. Zalobcovipriznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 02.12.2016, podanou osobne na tunajsom sude dfia 02.12.2016, sa Zalobca vodi
Zalovanému domahal zaplatenia istiny vo vySke 93,80 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenej ceny za
prijem PP podla zmluvy o zriadeni a prevadzkovani TKR (&. I. 1 a nasl.).

2. Okresny sud Cadca vydal diia 03.07.2017 platobny rozkaz &. k. 5C/119/2016-29, v ktorom uloZil
Zalovanému, aby v lehote do 15 dni odo dfia doruéenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi istinu vo
vySke 93,80 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 93,80 € od 01.10.2016
do zaplatenia alebo aby v rovnakej lehote podal na tomto sude odvolanie proti vyroku o nahrade trov
konania.

3. Platobny rozkaz bol doru€eny pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 24.08.2017 a Zalovanému diia
28.08.2017.

4. Dia 04.09.2017 bol na sude osobne podany zo strany zalovaného odpor proti vys$Sie uvedenému
platobnému rozkazu, ktory odbvodnil tym, Zze dfia 26.06.2017 uhradil Zalobcovi poplatky za prijem
programovej ponuky v celkovej vyske 123,95 €. K odporu zalovany prilozil potvrdenie o vklade
predmetnej sumy na ucet Zalobcu zo dfia 26.06.2017 (€. I. 31-32).

5. Podla § 265 ods. 1 C. s. p.,, ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na
zaklade skutoCnosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skutoCnosti
vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia
pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému uloZzi, aby do 15 dni od doruéenia zaplatil
uplatnenu pefiaznu pohladavku alebo jej €ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal
odpor.

6. Podla § 267 ods. 1 C. s. p., odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne oddvodnit. Ustanovenie
§ 129 <https://lwww.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> C. s. p., sa pri nedostatku
vecného odbvodnenia nepouzije. V odévodneni Zalovany opiSe rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera



svoju obranu proti uplatnenému naroku. K odporu pripgji listiny, na ktoré sa odvolava, pripadne oznaci
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. O tom musi byt Zalovany v platobnom rozkaze pouceny.

7. Podla § 267 ods. 3 C. s. p., ak €o len jeden zo Zalovanych poda v€as odpor s vecnym odévodnenim,
sud zru8i platobny rozkaz v celom rozsahu a nariadi pojednavanie. To neplati, ak ide o samostatné
spolo¢enstvo podla § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>.

8. Zalovany podal odpor v zakonnej lehote. Platobny rozkaz bol Zalovanému doruéeny dfia 28.08.2017,
odpor podal osobne na sude dna 22.08.2017, lehota na podanie odporu uplynula dia 12.09.2017.

9. KedZe zalovany podal proti platobnému rozkazu v€as odpor s vecnym oddvodnenim, sud vydany
platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu.

10. Dria 05.09.2017 bolo na sude osobne podané podanie Zalobcu zo dia 04.09.2017, ktorym vzal
podanu Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit z dévodu, Ze Zalovany dfia 26.06.2017
uhradil diznu istinu spolu s prislusenstvom (€. I. 33).

11. Podla § 144 C. s. p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.
12. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

13. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

14. Ak vezme strana sporu svoju Zalobu spat, ide o procesny ukon voci sudu, ktorym prejavuje svoju
vblu, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Uplatneny narok v3ak spatvzatim Zaloby
nezanika a mozno ho uplatnit znova.

15. V danom pripade vyuZil Zalobca svoje dispozi¢né pravo disponovat so Zalobou a Zalobu vzal
podanim zo dfia 04.09.2017, podanym osobne na sude dria 05.09.2017, v celom rozsahu spéat a Ziadal
konanie zastavit'.

16. Nakolko sa v danej veci dosial nezacalo predbezné prejednanie sporu ani sa nekonalo pojednavanie
v zmysle § 146 ods. 1 druha veta, nebol preto potrebny suhlas Zalovaného so spatvzatim.

17. Vzhladom na vy$Sie uvedené, pri splneni podmienok pre zastavenie konania, sud konanie zastavil.

18. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

19. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. Podla § 262 ods. 2 C. s. p., o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

21.0 nérolfu na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 262 ods.
1 C. s. p.. Zalobca podanu Zalobu vzala spat z dévodu, Zze Zalovany po za&ati konania uhradil sumu,
ktora bola predmetom tohto sporu.

22. Z vypisu zo sumarnej analyzy platieb za obdobie od 01.01.2017 do 30.06.2017, ktoru Zalobca priloZil
k podaniu, ktorym vzal Zalobu spat, a rovnako z potvrdenia o vklade, ktoré prilozil Zalovany k odporu
proti platobnému rozkazu, mal sud preukazané, Ze Zalovany uhradiladlzni sumu dfa 26.06.2017, teda
po za&ati konania (Zaloba bola podana osobne na sude dfia 02.12.2016.



23. Vzhladom na vy3Sie uvedené, pretoZe zalovany procesne zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
sud priznal v zmysle § 256 ods. 1 C. s. p. v spojena s § 262 ods. 1 C. s. p. narok na nahradu trov konania
Zalobcovu v rozsahu 100 %.

24. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny
uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucdenie: Protil. vyroku tohto rozhodnutia nie je pripustné odvolanie.

Proti 1l. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) C.s.p.)

Proti 1ll. vyroku tohto rozhodnutia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m) C.s.p.).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.)..

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z.).



