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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek
senatu JUDr. Gizely Majer¢ak a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom
v C., D. XXX/XX, zastupeného JUDr. Attila Elekom, advokatom so sidlom v Rozhave, Jovicka 2, proti
Zalovanému: WEXIM TRUCK, s.r.0., so sidlom v RoZfave, Stitnicka 23, ICO: 45 420 165, zastipeného
JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, o zaplatenie 25.500
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dria 10.11.2020 ¢.k.
4C/261/2014-167 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvej inStancie®) zamietol Zalobu. Priznal Zalovanému nahradu
trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté sidom prvej
indtancie samostatnym uznesenim.

Rozhodol tak o Zalobe v zneni jej zmeny navrhnutej Zalobcom v priebehu konania na pojednavani dia
23.07.2020, ktoru sud uznesenim pripustil a ktorou sa Zalobca domahal voCi zalovanému zaplatenia
25.500 eur oproti povinnosti zalobcu vratit zalovanému osobné motorové vozidlo E. F., pévodne
evidované pod ev. & C. XXXBJ, VIN: G, r. v. 2007, Cierno - bielej farby, to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze kupnou
zmluvou zo dnia 20.10.2011 odkupil od zalovaného motorové vozidlo zn. E. F., evidenéné Cislo C.,
VIN: G., rok vyroby 2007, Ciernobielej farby, za ktoré uhradil Zalovanému kupnu cenu vo vyske 25.500
eur. Zalovany ho vyslovne ubezpeéil, Ze predmetné motorové vozidlo netrpi Ziadnymi technickymi
ani pravnymi vadami, ktoré by mu branili nadobudnut vlastnicke pravo k vozidlu a jeho riadne
uzivanie, ¢o vyplyva aj z obsahu ¢lanku V. zmluvy. Dria 05.11.2013 bolo Zalobcovi motorové vozidlo
zaistené prislusnikmi Policajného zboru SR, ORPZ RozZrfiava, Odbor kriminalnej policie z dévodu vzniku
dévodného podozrenia, Ze motorové vozidlo pochadza z trestnej &innosti. Zalobca tvrdil, Ze v éase kupy
predmetného motorového vozidla nemal Ziadnu vedomost o tom, Ze by mohlo pochadzat' z trestne;j
¢innosti. V opa&nom pripade by takéto motorové vozidlo nekupil a nezaplatil zan tak vysoku kupnu
cenu, navySe do vozidla investoval dalSie nemalé finanéné prostriedky vo vySke niekofko tisic eur. Dfia
05.11.2013 Zalobca sam poZiadal o vykonanie dalSej kontroly originality, po ukon&eni ktorej mu bolo
oznamené, Ze vznikli urité problémy s ,legalitou” vozidla. O tejto skuto&nosti boli vyrozumené aj organy
policie, ktoré napokon vozidlo zaistili. Nakolko Zalovany ako predavajuci ubezpecil Zalobcu, Ze predmet
kupy nema Ziadne vady a toto ubezpecenie sa ukazalo nepravdivym, vznikol Zalobcovi narok odstupit
od kupnej zmluvy v zmysle § 597 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca tak urobil pisomne listom
adresovanym Zalovanému dna 02.01.2014, v ktorom ho vyzval na vratenie mu vyplatenych finanénych
prostriedkov vo vy$ke 25.500 eur. Zalovany mu doposial kipnu cenu nevratil. Zalobca zastava nazor, ze



dodnes nedisponuje predmetom kupy, nevlastni motorové vozidlo, a to bez svojho zavinenia a zaroven
od zmluvy odstupil, &im sa zruSila zmluva od pociatku. V intenciach § 451 Obdianskeho z&konnika
mu preto vznikol narok na vratenie vyplatenej kupnej ceny vo vySke 25.500 eur, ktord pozaduje od
Zalovaného oproti tomu, Ze ho sud zaviaze vratit Zalovanému predmetné osobné motorové vozidlo.

Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 29.09.2015 &.k. 4C/261/2014-69 konanie prerudil do
pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 10C/199/2015.
Rozsudkom zo dria 01.04.2019 sud v tomto suvisiacom konani pravoplatne ur€il, Ze Zalobca je
vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla. Sud v rozsudku na zdévodnenie rozhodnutia
uviedol, Zze Zalobca nadobudol predmetné motorové vozidlo kipnou zmluvou zo dha 20.10.2011 od
spolo¢nosti WEXIM TRUCK s.r.o. Roziiava (Zalovany), ktoré riadne a neruSene uZival v presvedceni,
Ze mu vlastnicky patri, a to az do 05.11.2013, kedy mu bolo vozidlo zaistené prisluSnymi organmi
policie, ked vzniklo dévodné podozrenie, Ze suvisi so spachanim trestného €inu. Sud prvej inStancie
tak konstatoval, Ze Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnému motorovému vozidlu vydrzanim
v zmysle § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika tym, Ze mal vec nepretrzite v drzbe, pricom mu zapocital
aj dobu, po ktoru mali vec v drzbe jeho pravni predchodcovia, a to spoloénost WEXIM TRUCK s.r.o.
a H. I.. Drzba tak trvala od 28.07.2010 do 05.11.2013. Z rozsudku tiez vyplynulo, Ze pbévodny majiel
motorového vozidla Zalovany v 2. rade Volswagen leasing GMBH neuplatnil vlastnicke, pripadne iné
majetkové pravo vo vztahu k tomuto motorovému vozidlu. Preto za vlastnika vozidla urcil Zalobcu.

Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze rozhodnutim OR PZ v Roznave, ODI zo
dna 12.12.2019 bolo predmetné motorové vozidlo vyradené z evidencie vozidiel na zaklade névrhu
doru€eného z operativneho oddelenia Odboru kriminalnej policie ORPZ v RozZrnave zo dfia 26.11.2019.
Tymto rozhodnutim o vyradeni vozidla z evidencie vozidlo stratilo schvalenie na prevadzku v cestnej
premavke, z €oho vyplyva, Ze nie je ho mozné pouzivat v cestnej premavke.

Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a po citacii ust. § 48 ods. 1, 2 a § 457 Obdianskeho
zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna, preto ju zamietol.

Na zdbvodnenie rozhodnutia uviedol, Zze vychadzajuc z odbévodnenia rozsudku Okresného sudu
v Roziave sp. zn. 10C/199/2015 zo dfia 01.04.2019 mozno déjst k zaveru, ze sam Zalobca sa
v Case vyhlasenia tohto rozhodnutia povaZzoval za vlastnika predmetného motorového vozidla, t.|.
sam povazoval kupnu zmluvu zo diia 20.10.2011, a to nielen v €ase podania Zaloby, ale aj v €ase
vyhlasenia rozsudku, za platnu. Podla nazoru sudu prvej inStancie nemohlo dbjst’ platne k odstupeniu
od kupnej zmluvy listom Zalobcu zo dia 17.12.2013, ked Zalobca sa eSte v roku 2019 povaZoval
za vlastnika vozidla. Zalobca vozidlo prevzal v auguste 2019 a momentalne ho mé vo svojej moci
(v garézi). V dalSom sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie ORPZ v Rozfave, ODI zo dna
12.12.2019, ktorym sa rozhodlo, Ze predmetné motorové vozidlo sa vyradilo z evidencie vozidiel a v tej
suvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobca voci tomuto rozhodnutiu nepodal odvolanie, aj ked bol
0 moznosti podania odvolania riadne pouc€eny. Nasledkom toho doslo k vyradeniu vozidla z evidencie
vozidiel, €0 nemozno podla nazoru sudu prvej indtancie pri€itat na tarchu zalovaného. V tej suvislosti
poukazal aj na rozhodnutie o zastaveni konania zo dria 17.04.2014 prislusného OR PZ, ktory uz raz
rozhodoval o vyradeni vozidla z evidencie vozidiel z toho istého dovodu, t.j. z dévodu neopravneného
pozmenovania identifikatora vozidla. Konanie bolo zastavené z dévodu, Zze nebolo preukazané spinenie
druhej kumulativnej podmienky, t.j. Ze vozidlo nemozno identifikovat podla skrytych identifikatorov.

Pokial Zalobca Ziada vratenie kipnej ceny oproti vydaniu motorového vozidla z dévodu, Ze kipna zmluva
zanikla, v tej suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn.
10C/199/2015 zo diia 01.04.2019, ktorym bolo uréené, Ze Zalobca je vlastnikom sporného motorového
vozidla. Ak sa vychadza z tohto pravoplatného rozsudku, tak potom akékolvek pravne skuto¢nosti, ktoré
mohli nastat’ predo dfiom 01.04.2019 podfa nazoru sudu nemohli spdsobit’ to, Ze Zalobca nebol k tomuto
driu vlastnikom tohto motorového vozidla. Okrem toho podla rozsudku zalobca nadobudol vlastnicke
pravo k spornému motorovému vozidlu vydrzanim, €o je originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho



prava a tento nie je zavisly na platnosti zmluvy. Od tohto sp6sobu nadobudnutia vlastnickeho prava
nie je mozné jednostranne odstupit. VSetky skutonosti nastali predtym, ako bolo sidom ur€ené, Ze
vlastnikom predmetného motorového vozidla je Zalobca. K vzniku vlastnickeho prava Zalobcu nedoslo
zmluvou, ale vydrzanim, &o bolo konstatované sidom v aprili 2019. Zalobca je vlastnikom predmetného
motorového vozidla na zaklade vydrzania. Z tychto dévodov Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému zalovanému priznal plnd ndhradu
trov konania vo i neuspesnému zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, podla jeho obsahu z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok zrusil a vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie. Uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania. V odvolani uviedol, Ze jednym z dévodov, pre ktoré sud Zalobu zamietol je
skuto€nost, Zze Zalobca nepodal odvolanie vo€i rozhodnutiu, ktorym doslo k vyradeniu predmetného
motorového vozidla z evidencie vozidiel. S takymto nazorom sudu nesuhlasi, takéto odévodnenie
podfa neho je prinajmenSom neprijatelné a navySe nie je ani vo vztahu k prejednavanej veci naleZite
odbvodnené. K vyradeniu vozidla nedo$lo jeho pri¢inenim, ale rozhodnutim spravneho organu. Pokial
sud zamietol zalobu aj z dévodu, Ze inym sudnym rozhodnutim bolo uréené vlastnicke pravo zalobcu
k predmetnému motorovému vozidlu, v tej suvislosti poukazal na uznesenie NS SR zo dfia 11.07.2019
sp. zn. 5Cdo/162/2018. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze urenie vlastnictva k motorovému vozidlu vinom
konani nepredstavuje prekazku, pre ktoru by sid nemohol vyhoviet Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia. Tymto rozsudkom sud v zmysle § 193 a § 194 C.s.p. nie je viazany. Skuto¢nost, Zze v
inom konani bol Zalobca uréeny za vlastnika predmetného motorového vozidla, nema Ziaden vplyv
na to, Ze vzhladom na neplatnost kiipnej zmluvy su sporové strany povinné vratit si uz poskytnuté
plnenie v zmysle § 457 Obc¢ianskeho zakonnika. Sud neprihliadol ani na vyjadrenie Zalovaného, ktory
v spominanom suvisiacom konani o ur€enie vlastnickeho prava vystupoval ako intervenient a ktory tvrdil,
Ze predmetné motorové vozidlo zakupil ako pravnicka osoba od inej pravnickej osoby, preto v zmysle
Obchodného zakonnika mohol nadobudnudt vlastnicke pravo aj od nevlastnika, pokial sa tak stalo
v dobrej viere. Sud prvej indtancie sa s tymito otdzkami nevyporiadal. Z rozsudku nevyplyva, ako sud
posudil kipnu zmluvu zo dfia 20.10.2011, teda €i bola (ne)platne uzavreta. Nesuhlasi ani s rozhodnutim
sudu o trovach konania, nakolko ma za to, Ze v zmysle § 257 C.s.p. mal sud rozhodnut tak, Ze neprizna
narok na nahradu trov Ziadnej zo sporovych stran.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania. Poukazal na sled pravnych skuto€nosti, vyznamnych pre rozhodnutie sudu.
Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k spornému motorovému vozidlu kipou od spolognosti CSOB
Leasing, a.s., ktorou doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava v sulade s § 446 Obchodného zakonnika,
teda aj v pripade, pokial predavajuci nebol jeho vlastnikom. Kipnou zmluvou zo dia 20.10.2011 predal
a nasledne odovzdal sporné motorové vozidlo Zalobcovi, a tym doslo k nadobudnutiu vlastnickeho prava
k tomuto motorovému vozidlu Zalobcom. Zalobca listom zo dia 17.12.2013 odstupil od kdpnej zmluvy
tvrdiac, Ze motorové vozidlo ma vady, ktoré spOsobili, Ze sa nestal jeho vlastnikom. Tento dévod na
odstupenie nebol podl'a nazoru Zalovaného dany, kedZze Zalovany platne previedol na Zalobcu vlastnicke
pravo k spornému motorovému vozidlu. Pokial by bol aj pravny ukon odstupenia od zmluvy platny, doSlo
by nim k zaniku vlastnickeho prava k spornému motorovému vozidlu na strane Zalobcu a obnoveniu
vlastnickeho prava na strane Zalovaného tak, ako ma na mysli § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ak
by zmluvnym stranam vznikla v sulade s § 457 Obcianskeho zakonnika povinnost vratit si navzajom
prijaté plnenia, Zalobca by ako kupujuci vracal Zalovanému ako predavajucemu vec (motorové vozidlo),
ktorej by nebol vlastnikom. Pokial by vec vracala strana, ktora je vlastnikom veci, potom by takéto
vratenie neznamenalo ani stratu vlastnickeho prava na jej strane a ani vznik vlastnickeho prava na
strane prijimacej, kedZe so samotnym vratenim veci zakon nespaja prevod ani prechod vlastnickeho
prava. Podla nazoru Zalovaného tak vratenie plnenia prichadza do uvahy len vtedy, ak vracajici kupujuci
nie je vlastnikom veci, inak by mu zostalo zachované vlastnicke pravo k vratenej veci, oproti ktorej by
prijal vratenie kupnej ceny. Existencia vlastnickeho prava ku kupenej veci na strane kupujuceho brani
tomu, aby doSlo k jej vydaniu predavajucemu. Aplikaciou § 458 Obcianskeho zakonnika by sme dosli
k vysledku, Ze po zapoditani vzajomnych pohladavok by prakticky nemusel nikto vydat nikomu nic.



Zalovany poukéazal aj na to, Ze Zalobca neodstlpil od kupnej zmluvy véas v zmysle ust. § 599 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v lehote do 24 mesiacov od prevzatia veci. K odstupeniu doslo po dvojroénej
prekluzivnej lehote, teda po zaniku prava na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady. Opatovne
poukazal na nedbaly pristup Zalobcu, ktory nepodal odvolanie vo¢i rozhodnutiu prislusného policajného
organu.

Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného zotrval na svojej odvolacej argumentacii. Poukazal na
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, z ktorého nemozno vyvodit, ¢i predmetna kdpna zmluva je
platna alebo neplatna. Obc&iansky zakonnik nevyZaduje, aby obsahom odstupenia od zmluvy bolo aj
uvedenie dévodu, pre ktory prisludna zmluvnd strana od zmluvy odstupuje.

Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobcu zotrval na svojej doteraj$ej argumentacii. Uviedol, Ze nesuhlasi
s nazorom Zalobcu, Ze by obsahom odstupenia od kipnej zmluvy nemalo byt vytknutie konkrétnej
vady. Z toho vyplyva, Ze samotna vada musi byt kupujucim konkretizovana. Nasledne po vytknuti vady,
s prihliadnutim na jej zavaznost, umoznuje zakon kupujucemu domahat’ sa primeranej zfavy z kupnej
ceny alebo moznosti od kipnej zmluvy odstupit. Opatovne poukazal na to, Ze pre odstupenie od kupnej
zmluvy Zalobcovi uplynula dvojro&na prekluzivna lehota v zmysle § 599 ods. 1 veta druha Obd&ianskeho
zakonnika.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p., z hfadisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze
odvolanie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
nepreskumatelné vo vztahu k prdvnemu posudeniu veci.

Odobvodnenie rozhodnutia je obsahovou néleZitostou pisomného vyhotovenia rozhodnutia, ktoré ma
stru€ne, jasne, vystizne a presvedCivo uviest, ¢oho a z akych dbévodov sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Za pravne posudenie veci treba povaZovat interpretaciu a aplikaciu tych ustanoveni zakona (hmotného
prava), ktoré sa vztahuju na posudenie merita veci, teda na zaklade ktorych sa vo veci rozhodlo.
Aby oddvodnenie rozhodnutia zodpovedalo poZiadavkdm vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 C.s.p. vo
vztahu k pravnemu posudeniu veci je nevyhnutné, aby myslienkovy postup sudu bol v odévodneni
dostatoCne vysvetleny s poukazom nielen na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery mézu byt dostatoCne preskumatelné len
vtedy, ak sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona vychadzal, ako ich interpretoval a pre€o pod tieto ustanovenia (ne)podriadil zisteny
skutkovy stav.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Zze sud prvej inStancie sice citoval v napadnutom
rozsudku pravne normy (§ 48 a § 457 Obcianskeho zakonnika), avdak v odévodneni rozsudku
neuviedol, ako tieto pravne normy na prejednavany pripad aplikoval a akymi Uvahami dospel po ich
aplikacii k zaveru o nedévodnosti Zaloby, ktoré ani primerane nevysvetlil. Sud prvej inStancie pochybil
predovSetkym v tom, Ze zisteny skutkovy stav neposudil z pohfadu aplikacie konkrétnych pravnych



noriem, ale iba faktického stavu, €o je neprijatelné. Pokial zaloZil zaver o neddévodnosti Zaloby na zisteni,
ze zalobca sa povazoval za vlastnika predmetného motorového vozidla v roku 2019 a tiez na tom, ze
nepodal odvolanie voc&i rozhodnutiu prislusnému organu, ktorym sa rozhodlo, Ze vozidlo sa vyradilo
z evidencie, ide o skuto&nosti, ktoré pre posudenie naroku Zalobcu nemaju pravny vyznam.

V danom pripade sa zalobca domaha voci Zalovanému (po Uprave petitu) zaplatenia 25.500 eur oproti
svojej povinnosti vratit Zalovanému predmetné motorové vozidlo titulom bezdévodného obohatenia
v zmysle ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 457 Obc¢ianskeho zakonnika tvrdiac,
Zze kupna zmluva zo dna 20.10.2011, ktorou odkupil od zalovaného predmetné motorové vozidlo sa
v dosledku odstupenia od kupnej zmluvy zo strany Zalobcu listom zo dfia 02.01.2014 zruSila, ¢o zaklada
jeho narok na vratenie nim vyplatenej kipnej ceny Zalovanym oproti vrateniu motorového vozidla.
Zalobca vychadzajuc z tvrdeni uvedenych v Zalobe, ale aj z jeho naslednych tvrdeni v priebehu konania
argumentacne Zalobu opiera aj o tvrdenie, Ze kipna zmluva je neplatna, nakolko Zalovany nebol nikdy
vlastnikom predmetného motorového vozidla. Je preto zrejmé, Ze Zalobca opiera svoj narok o ust. § 457
Obcianskeho zakonnika, ktory zakotvuje zvlastny spdsob vydania predmetu bezdévodného obohatenia
pri neplatnej alebo zrudenej zmluve, podfa ktorej si strany vzdjomne plnili. V zmysle tohto zdkonného
ustanovenia su obe zmluvné strany (v naSom pripade kupnej zmluvy) zarovef povinnym aj opravnenym
z pravneho vztahu bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim z neplatnej, €i zrudenej zmluvy. Ide
o ich synalagmatické prava v zmysle ust. § 560 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak si zo zmluvy
maju ucastnici plnit navzajom, mdze sa domahat splnenia zavazku len ten, kto sam splnil svoj zavazok
skér alebo je pripraveny ho splnit. | ten, kto je povinny plnit vopred, mdzZe svoje plnenie odopriet az do
tej doby, ked bude poskytnuté alebo zabezpe&ené vzajomné plnenie, ak je plnenie druhého uc€astnika
ohrozené skutoCnostami, ktoré nastali u druhého uc€astnika a ktoré mu neboli zndme, ked zmluvu
uzavrel. Rozdiel oproti ust. § 457 Obcianskeho zakonnika je v tom, Ze pokial ide o vratenie plnenia
z neplatnej alebo zruSenej zmluvy, nie je synalagmaticky vztah zaloZzeny zmluvou, ako je tomu v § 560
Obcianskeho zakonnika, ale vyplyva priamo zo zakona. Zaplatenie kipnej ceny je protivahou vlastnictva
k prevadzanej veci.

Pokial teda Zalobca oprel naroky uplatnené v tomto konani vo vztahu k Zalovanému o ust. § 451 ods.
2 v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika, bolo ulohou sudu vysvetlit, ako na zisteny skutkovy stav
aplikoval konkrétne pravne normy a k akym skutkovym a pravnym zaverom dospel. Nestaci len citovat
pravne normy bez toho, aby sud neuviedol, ako tieto pravne normy na dany pripad aplikoval.

Pre posudenie dévodnosti naroku zalobcu bolo potrebné posudit, & kipna zmluva zo dria 20.10.2011,
uzavreta medzi stranami sporu bola platnym pravnym ukonom, teda, ¢i v Case jej uzavretia bol Zalovany
vlastnikom predmetného motorového vozidla vzhfadom na obranu Zalovaného, ktory tvrdi, Ze vlastnictvo
k predmetnému motorovému vozidlu nadobudol v sulade s ust. § 446 Obchodného zékonnika. Tiez bolo
potrebné posudit, €i zo strany Zalobcu listom zo dfia 02.01.2014 doslo k platnému odstupeniu od kupne;j
zmluvy a &i sa tak stalo v&as, v ramci lehoty stanovenej v ust. § 599 Obc&ianskeho zakonnika, teda do
24 mesiacov od prevzatia veci.

Nakofko sud prvej inStancie vo veci rozhodol bez toho, aby sa tymito, pre rozhodnutie vyznamnymi
skuto&nostami zaoberal, rozhodol aj pred€asne, teda nespravne.

Z vysSie uvedenych dévodov neostavalo odvolaciemu sudu iné, len zruSit napadnuty rozsudok v zmysle
§ 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Ulohou stdu prvej instancie bude po opatovnom prejednani veci rozhodnut s tym, Ze bude dbat na
to, aby oddvodnenie rozhodnutia zodpovedalo pozZiadavkam vyplyvajucim z ust. § 220 ods. 2 C.s.p.,
teda aby bolo preskumatelné. Pokial dospeje k zaveru, Ze narok zalobcu na vratenie kupnej ceny od
Zalovaného v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika je opodstatneny, bude sa potrebné vyporiadat’ aj
s otazkou, &i je mozné zaviazat Zalobcu na vratenie predmetného motorového vozidla vzhfadom na



synalagmaticky charakter prav vyplyvajucich z ust. § 457 Obcianskeho zakonnika. V tej suvislosti je
potrebné zohladnit ajto, Ze v zmysle § 228 C.s.p. nie je vyrok pravoplatného rozsudku v konani vedenom
pred Okresnym sudom RozZfava pod sp. zn. 10C/199/2015 subjektivne zavazny pre zalovaného, ktory
v tomto konani vystupoval v pozicii intervenienta.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396 ods.
3 C.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



