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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovanych: Y. V.,
ml. G. R.,, ml. G. E. a ml. N. E., pre precin kradez podla § 212 Trestného zakona a iné, o obzalobe
prokuratora Okresnej prokuratdry Humenné sp. zn. Pv 597/21/7702 zo dria 16.02.2022, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dia 18. maja 2022 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany Y. V., U.. XX. XX XXXX H. T,
trvale bytom G.,

v su€asnosti bytom N. T. XXX/X, G.,

t. 8. H.U.U.HH.L.,

obzalovany ml. G. R.C., U.. XX XX.XXXX H. T,
trvale bytom G.,
v st€asnosti bytom N. T. XXX/X, G.,

obzalovany ml. G.A. E., U.. XX. XX XXXX H. T,
trvale bytom N. T. XXX/X, G.,

obzalovany ml. N. E., U.. XX XX XXXX H. T.,
trvale bytom N. T. XXX/X, G.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1/ obzalovani Y. V., ml. G.U. R.aml. G. E.

dria 19.07.2021 v Case okolo 21.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s umyslom odcudzenia
veci prisli k obytnému bloku na ulici L.. U.M. XXX/X H. G., kde nasledne Y. V. vyhol na okne pivnice,
ktoré bolo pootvorené pre vetranie, kovovu lamelu, ktora zabezpecovala okno a nasledne Y. V. spolu
s G. R. vosli do pivnice, odkial odcudzili 4 kusy tekutého prasku, 6 kusov plechoviek nealkoholického
piva a 6 ks slne¢nicového oleja, nasledne po tom, ako vySli von z pivnice, okno nechali pootvorené na
predtym Y. V. vyhnutej lamele, zatial ¢o G. E. daval pozor pred obytnym blokom na ulici L.. U. XXX/X H.
G., €im takto svojim konanim spdsobili poSkodenému K. E. Q. G. Skodu kradezou vo vyske 40,00 eur
a poskodenim plastového okna Skodu vo vySke 10,00 eur,

2/ obzalovani ml. G. R.,, ml. G. E.aml. N. E.

dria 20.07.2021 v Case okolo 21.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode s umyslom odcudzenia
veci prisli k obytnému bloku na ulici L.. U.M. XXX/X H. G., kde nasledne spolo¢ne vyhli na okne pivnice,
ktoré bolo pootvorené pre vetranie, kovovu lamelu, ktora zabezpecovala okno a nasledne ml. G. R. voSiel
do pivnice, odkial odcudzil Cierny kufrik, v ktorom bola ulozena vitatka zn. ParkSide s prisluSenstvom
a nasledne po tom, ako vysiel von z pivnice, okno nechal pootvorené na nimi predtym vyhnutej lamele,
zatial ¢o ml. G. E. a ml. N. E. davali pozor pred obytnym blokom na ulici L.. U. XXX/X H. G., €im takto
svojim konanim spdsobili poSkodenému K. E.L. Q. G. Skodu kradezou vo vyske 40,00 eur,



3/ obzZalovani Y. V.aml. G. R.

v presne nezistenom ¢ase od 22.00 hod. do 23.15 hod. dfia 06.08.2021, po predchadzajucej spolo¢nej
vzajomnej dohode v umysle odcudzit nejaké veci, aby si takto zabezpecili finanéné prostriedky pre svoje
potreby, pri§li z miesta svojho bydliska k rodinnému domu &. XXX v obci C., O. G., o ktorom vedeli, Ze
v fiom Zije posSkodeny D. T., prezyvany ,R.%, kde si otvorili branku oplotenia, cez pozemok dvora presli
az k vchodovym drevenym dveram do rodinného domu, na ktorych nasilim odstranili jednu drevenu
latku, takto sa potom dostali do predsiene rodinného domu, kde Y. V. zapalovagom, ktory si priniesol
so sebou, podpalil polystyrénovu vyplii na dalich dverach veducich do obytnej Easti domu, ktoré boli
zamknuté z vnutra izby, pricom ked na toto uz reagoval vlastnik tohto rodinného domu D. T. tak, Ze ich
vyzval, aby obaja opustili jeho rodinny dom, pri¢om Y. V. Ziadal od neho cigaretu s tym, Ze len pofaj€ia
a pb6jdu prec, nasledne z rodinného domu obaja obvineni odisli a cca po 15 minutach sa k dveram v
predsieni vratili, polystyrénovu vyplii na dverach vylomili, dvere si odomkli kit€om, ktory bol v zdmku z
vnutornej asti obyvacej izby, presli do izby, v ktorej sa nachadzal D. T.A., do ktorého Y. V. sotil takou
silou a intenzitou, Ze spadol na zem, nasledne na to ml. G. R. vzal zo stola néz a hodil ho smerom na
D. T., ktorého v3ak netrafil, nasledne do neho hodil ohrieva¢, ktorym ho zasiahol do zadnej €asti chrbta,
Y. V. chytil D. T. rukami pod krkom a zacéal ho dusit, kde vtedy ho ml. G. R. pravou rukou zovretou v
past najmenej dvakrat udrel do oblasti tvare, Y. V. pri duseni D. T. dvihol hlavu tak, aby nevidel, Zze ¢o z
jeho domu ukradnu a vtedy ml. G. R. zo zeme v kuchyni od skrine odcudzil 1 ks. motorovu pilu zn. Stihl,
bez vyrobného Cisla, a zo stola v obyvacej miestnosti odcudzil 1 ks. tladidlovy mobilny telefén nezistene;j
znacky a vyrobného ¢&isla, a tieto veci vyniesol von z rodinného domu, a ked uz bol von z rodinného
domu, tak Y. V. uvolnil zovretie pod krkom D. T., pustil ho a tiez vySiel von z rodinného domu, nasledne
spoloéne s ml. G. R. odi8li do mesta G., &im takto svojim konanim D. T. nespdsobili zranenie, ktoré by
si vyziadalo lie€enie, kradeZou veci mu spésobili Skodu vo vySke 330,00 eur a poSkodenim zariadenia
domu mu spésobili Skodu vo vySke 10,00 eur,

4/ obZalovany Y. V.

v presne nezistenom Case, okolo 22.00 hod. dna 07.08.2021 pristupil k oknu bytu nachadzajucemu sa
na prizemi bytového domu & XXX/X U. Z.. M. H. G. takym spdsobom, Zze za pomoci dalSej presne
nezistenej osoby vyskocil na parapetu okna, rukou roztrhol sietku proti hmyzu, cez takto vzniknuty otvor
prestréil ruku a okno pootvorené na vetracku si zvnutra otvoril, kde pri vehadzani do bytu bol vyruSeny
krikom jednej z najomniciek bytového domu, nasledne preto prebehol cez byt az k jeho vchodovym
dveram, cez ktoré z bytu vybehol a cez hlavny vchod tento bytovy dom opustil, &im takto svojim konanim
sposobil viastni¢ke bytu D.. H.I. R. poskodenim sietky proti hmyzu $kodu vo vyske 60,00 eur,

teda

obZalovany Y. V.:

v bode €. 1: spolo€nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,
v bode €. 3: spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a tento in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vldmanim a zaroven spoloCnym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle
zmocnit' sa cudzej veci,

v bode €. 4: neopravnene vnikol do obydlia iného a tento &in spachal prekonanim prekazky, ktorej i&elom
je zabranit vniknutiu,

obZalovany ml. G. R.:

v bode €. 1 avbode €. 2: spoloénym a pokra&ujucim konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a ¢in spachal viamanim,

v bode €. 3: spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a tento ¢in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vldmanim a zaroven spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie v umysle
zmocnit' sa cudzej veci,

obZalovany ml. G. E.:
v bode €. 1 avbode €. 2: spoloénym a pokra&ujucim konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a ¢in spachal viamanim,

obZalovany ml. N. E.:
v bode €. 2: spolo€nym konanim prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim,



¢im spachali

obZalovany Y. V.:

v bode &. 1: pre€in kradez podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ako spolupachatel podfa §
20 Trestného zékona,

v bode €. 3: zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatefl
podla § 20 Trestného zakona,

v bode €. 4: precin porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

obZalovany ml. G. R.:

v bode €. 1 av bode &. 2: pre€in kradeZ podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona ako spolupachatel
podla § 20 Trestného zakona, pokratovacim spdsobom podla § 122 ods. 10 Trestného zakona,

v bode €. 3: zlo€in lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom
poruSovanie domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ako spolupachatefl
podla § 20 Trestného zakona,

obZalovany ml. G. E.:
v bode &. 1 avbode &. 2: pre€in krddez podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ako spolupachatel
podla § 20 Trestného zakona, pokratovacim spdsobom podla § 122 ods. 10 Trestného zakona,

obZalovany ml. N. E.:
v bode €. 2: precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, ako spolupachatel podfa §
20 Trestného zékona.

Za to sa odsudzuju:
obZalovany Y. V.:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na §
36 pism. d), j) Trestného zakona, podla § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, na uhrnny trest odnatia
slobody na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona, sud vykon uloZzeného trestu odhatia slobody podmiene&ne odklada
a zarovenf urcuje probacny dohfad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona, sud ustanovuje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov
a zaroven uklada obZalovanému povinnosti, ktoré su sucastou probacného dohfadu spodcivajuce v
prikaze v zmysle § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona, nepribliZit sa umyselne k poskodenému D.
T.L., U.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, na vzdialenost mensiu ako pat metrov a v zmysle § 51 ods.
4 pism. I) Trestného zakona, v prikaze dostavit sa na prisludny utvar Policajného zboru, uréeny podla
miesta pobytu a to v ¢ase uréenom probaénym a mediaénym uradnikom, aj opakovane podla pokynov
proba¢ného a mediacného Uradnika.

obZalovany ml. G. R.:
Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona na §
36 pism. j), I) Trestného zakona, podfa § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 117 ods. 1

Trestného zakona, na uhrnny trest odriatia slobody na 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sud vykon uloZeného trestu odfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona, sud ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.
obZalovany ml. G. E.:

Podla 98 pism. a) Trestného zakona, sud upusta od potrestania.



obZalovany ml. N. E.:

Podla 98 pism. a) Trestného zakona, sud upusta od potrestania.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Humenné podal na obvinenych Y. V., ml. G. R, ml. G. E. a ml. N. E.
obzalobu pre skutky uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Trestna vec obZalovanych bola prerokovana na hlavhom pojednavani konanom v dfioch 27.04.2022 a
18.05.2022 a bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Za splnenia zdkonnych
podmienok sa hlavné pojednavanie dha 27.04.2022 vykonalo v nepritomnosti zakonného zastupcu
mladistvého N. E., mladistvého G. E. a poskodenej D.. H. R., hlavné pojednavanie dra 18.05.2022 sa
vykonalo v nepritomnosti poskodeného D. T. a splnomocnenca poskodeného C.. S. Q..

Poskodeny K. E. uviedol, Ze za skutky pod bodmi 1/ a 2/ nepozaduje nahradu Skody. Nahradu Skody si na
hlavhom pojednavani neuplatnil ani poSkodeny D. T.. Postupom podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku
bol precitany uplatneny narok na nahradu 8kody poSkodenej D.. H. R. vo vyske 60,00 eur z pripravného
konania - ktora v8ak na hlavhom pojednavani dfia 18.05.2022 vyslovne vyhlasila, Ze nahradu Skody si
neuplathuje.

Sud na hlavnom pojednavani dfia 27.04.2022 po predpisanom procesnom postupe v zmysle § 257
Trestného poriadku (dalej len TP), prijal vyhlasenie obzalovaného mladistvého G. E. o tom, Ze je vinny
zo spachania skutkov pod bodom 1/ a 2/. Rovnako tak prijal vyhlasenie obzalovaného mladistvého N.
E., Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného pod bodom 2/ obzaloby.

Sud na hlavnom pojednavani dia 27.04.2022 po predpisanom procesnom postupe v zmysle § 257 TP,
prijal vyhlasenie obzalovaného Y. V. o tom, Ze je vinny zo skutku uvedeného pod bodom 1/ obzaloby.
Po predpisanom procesnom postupe podla § 257 TP prijal aj vyhlasenie obzalovaného mladistvého G.
R. o tom, Ze je vinny zo skutkov uvedenych pod bodmi 1/ a 2/ obzaloby. Po tom, ako sud rozhodol,
Ze vyhlasenia obZalovanych prijima, vyhlasil, Ze sa vykonaju iba dbkazy suvisiace s vyrokom o treste.
Vyhlasenie obzalovaného Y. V. o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného pod bodom 4/
obzaloby bolo po predpisanom procesnom postupe podla § 257 TP prijaté na hlavhom pojednavani dfia
18.05.2022. Vo vztahu k tomuto skutku tak sud vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Z uvedenych dovodov, sud v dalSej €asti odévodnenia rozsudku vyhodnocuje dokazovanie a zisteny
skutkovy stav pri skutku pod bodom 3/ obzaloby (aj rozsudku):

Pre skutok pod bodom 3/ obzaloby sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych Y. V. a
mladistvého G. R., vysluchmi poSkodeného, svedka, precitanim znaleckych posudkov, precital listinné
dokazy a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil skutkovy a pravny stav tak, ako je uvedeny
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Pri zistovani osobnych pomerov obZalovany Y. V. uviedol, Ze je slobodny, bezdetny. Pred vzatim do
vazby byval s rodi¢mi a brigadnicky pracoval.

Obzalovany v konani pred sudom odmietol vypovedat ku skutku pod bodom 3/. Postupom podla §
258 ods. 4 Trestného poriadku bolo vykonané dokazovanie precitanim zépisnic o skorSich vypovediach
obZalovaného z pripravného konania.

Pri svojom vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie zo diia 22.08.2021 pri rozhodovani o vézbe
uviedol, Ze pred vySetrovatefom vypovedal pravdu, k trestnej ¢innosti sa priznal s tym, Ze nebolo proti
nemu pouzité Ziadne nésilie. Vypovedal dobrovolne a lutoval toho, €o spravil. Na hlavnhom pojednavani
sa k precitanému dbékazu vyjadril tak, Ze nechcel hovorit' ni¢, sudca si napisal svoju verziu.

V pripravnom konani pocas svojho vysluchu zo dna 11.08.2021 potvrdil, Ze sa stretol s G. R. a dohodli sa,
Ze pdjdu na miesto, kde byva D. T.. Bol to jeho napad ukradnut’ veci zdomu menovaného poskodeného.



Zapalovac¢om zapalil polystyrén vchodovych dveri. Ked D. T. otvoril dvere, obZalovany ho sotil, zatlagil
dovnutra, chytil za krk a zacal ho Skrtit. G. R. zobral motorovu pilu a mobilny telefén, vySli z domu
von. Na druhy deri motorovu pilu zaniesli do zalozne a dostali 60,00 eur, peniaze si nechal a minul
na vyherné automaty. Mobilny telefon si vzala jeho sestra a neskor ho stratila. Ofutoval, Ze sa skutku
dopustil. K pre€itanému ddkazu sa obZalovany na hlavhom pojednavani vyjadril, Ze pred vySetrovatefom
takto nevypovedal. Policajti prisli k nemu domov, zatvorili ho na 48 hodin a tlagili, aby sa priznal. Urobil
tak pod natlakom.

Pri vysluchu zo dfia 01.07.2021 v U. U. H. H. H. L. obZalovany uviedol, Ze nie je pravdou to, &o je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia. K rodinnému domu D. T. priSiel spolu s G. R., avSak poprel,
Ze by fyzicky napadol poskodeného, v jeho dome nebol. Motorovu pilu zobral G. a s G. V. ju zalozZili v
z&lozni. Peniaze si rozdelili rovnym dielom.

K dal8iemu vysluchu zo dfia 02.12.2021 nedoslo, nakolko obZalovany odmietol vypovedat. Z precitane;j
z4pisnice o konfrontacii medzi Y. V. a G. R. zo dfia 02.02.2021 vyplynul rozpor medzi vypovedami
obidvoch obvinenych. Kym G. R. popisal priebeh skutku a priznal sa k jeho spachaniu, pri€¢om tohto sa
dopustil spoloéne s Y. V., Y. V. spachanie skutku popieral, pripustil len, Ze spolo&ne dosli k rodinnému
domu D. T..

Pri zistovani osobnych pomerov obZalovany mladistvy G. R. uviedol, Ze byva s rodi¢mi, chodi do 8.
roCnika osobitnej Skoly. Y. V. je jeho bratranec.

Ku skutku pod bodom 3/ obZaloby vypovedal, Ze prisiel s Y. na bicykloch do C., k rodinnému domu,
ktorého brana bola otvorena. Bol to napad Y., ktory tvrdil, Ze D. T. m& peniaze. Vosli do dvora, zabuchali
na dvere a pytali od D. T. cigarety. Povedal im, Ze nema, a tak odisli pre€. Po €ase sa vratili, T. im nechcel
otvorit’ dvere, preto V. zapalil polystyrén. Ako T. vySiel von, s V. vosli do domu, V. chytil T. a obZalovany
zobral pilu a telefon. Pilu schovali za kolajnicami a telefén si V. zobral domov. V. sestra dala pilu na
druhy def do zalozne. Dostal 60 eur, ktoré minul na automatoch.

Na odstranenie rozporov vo vypovedi obZalovaného mu bola postupom podfa § 258 ods. 4 TP precitana
Cast vypovede z pripravného konania zo dna 11.08.2021, kde uviedol, Ze Petra Hudaka napadol tym
spbsobom, Ze po fiom hadzal nd6z a ohrieva€. Ohrievacom ho trafil do zadnej &asti tela. Dvakrat ho
pastou udrel do zadnej €asti hlavy. ObZalovany na hlavhom pojednavani potvrdil pravdivost’ preditane;j
vypovede - Casti tykajucej sa hodenia noza. Bola mu precitana aj vypoved zo dfia 30.09.2021, kde
obzalovany popisal priebeh skutku, ako aj to, Ze najmenej dvakrat udrel pastou pravej ruky D. T.
do oblasti tvare. Na hlavnhom pojednavani potvrdil, Ze plati to, ¢o vypovedal a €o bolo precitané. K
nahliadnutiu mu boli predloZzené fotografie ¢l. 10 - 12 s rozbitym polystyrénom, na €o uviedol, Ze
polystyrén rozbil Y.. Najprv ho podpalil, potom ho rozbili.

Na hlavnom pojednavani bol v procesnom postaveni svedka vypoluty D. T., ktory uviedol, Ze
obzalovanych videl prvykrat uvedeného dna. V ten vecer zacul buchot, iSiel k dveram a tam od neho ti
dvaja pytali cigarety. Vyhnal ich a dvere zavrel. Po ur€itom ¢ase zaregistroval v kuchyni svetlo a zistil, Ze
vypaluju otvor na dverach okolo klu€ky. Odohnat’ sa mu ich nepodarilo, ani zamknut dvere, boli silnejsi a
dostali sa dovnutra. V dome od neho pytali peniaze a alkohol. Zabranili mu v Uteku z izby. MladSi po fiom
hodil n6zZ a ohrievac. Starsi sedel v izbe, mladSi sa pohyboval po kuchyni a kipelni. StarSieho sa snaZzil
vyhnat von, no ten ho chytil zozadu pod krk a za¢al ho Skrtit. Naklonil mu hlavu tak, Ze nevidel, kedy druhy
vzal pilu. Ked odisli, chcel volat policiu a zistil, Ze mu chyba mobil. Na odstranenie rozporov vo vypovedi
svedka mu bola postupom podla § 264 ods. 2 TP precitana vypoved z pripravného konania zo dna
11.08.2021. Svedok na hlavhom pojednavani konkretizoval, Ze polystyrén zapdlili pri druhom prichode,
natahovali sa o dvere a vtedy polystyrén aj rozbili. V pripravhom konani vypovedal, Ze ho mladSi udrel
dvakrat pastou do tvare, na hlavnom pojednavani na to zrejme zabudol, kedZe sa to odohralo minuly
rok. Svedkovi bola precitana aj ¢ast vypovede zo dia 29.09.2021 o utoku kladivom, ktord na hlavhom
pojednavani potvrdil a dodal, Ze mladSi sa mu vyhrazal nozikom.

Sud zistoval u obzalovaného Y. V., &i suhlasi s prec€itanim znaleckych posudkov, ktoré prokurator v
obzalobe navrhuje iba ¢itat. ObZalovany Y. V. a vSetci mladistvi obzalovani zhodne uviedli, Ze suhlasia
s precitanim tychto posudkov - az nasledne obhajca pInoletého obzZalovaného Y. V. navrhoval osobny
vysluch znalkyne PhDr. et. Mgr. Marie Hrehovej. Samosudca upozornil obhajcu, Ze jeho plnolety klient



obZalovany Y. V. vyjadril suhlas s precitanim znaleckych posudkov. ObZalovany Y. V. je plnolety a
dbévodom povinnej obhajoby bola skutoénost, Ze je vo vazbe, teda dévodom ustanovenia obhajcu neboli
pochybnosti o spbsobilosti obvineného nalezZite sa obhajovat’ - uréujucim bolo vyjadrenie dospelého
obvineného Y. V. a nie obhajcu, ktory v rozpore s vyjadrenim obvineného navrhoval mnozZstvo dalSich
vysluchov svedkov a znalkyne, priCom obvineny s navrhmi obhajcu vyjadril svoj vyslovny nesuhlas. Sud
poznamenava, Ze akceptovanim navrhov obhajcu na dal$ie dokazovanie by sa konanie predizilo - a tym
aj vykon vazby obvineného Y. V.. Zo zvukového zaznamu o priebehu hlavného pojednavania, ale aj zo
zapisnice o hlavnom pojednavani je zrejmé, Ze sud musel obhajcu upozorfiovat na moznost uloZenia
poriadkového opatrenia v zmysle § 70 ods. 2 TP.

Na hlavnhom pojednavani dia 18.05.2022 sud podfla § 268 ods. 2 veta druha TP vykonal dokazovanie
pre€itanim znaleckého posudku &. PPZ-KEU-KE-EXP-2021/2028 Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru v KoSiciach, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze na predloZenych vecnych
stopach kladive a noZi nebola zistend pritomnost krvi. DNA analyzou vzorky zaistenej sterom z
povrchu rukovate kladiva bola zistena pritomnost’ bliZzSie neSpecifikovaného zmieSaného biologického
materialu. DNA profil vzorky bol tvoreny majoritnym DNA profilom osoby muzZského pohlavia, s primesou
minoritného DNA profilu nevhodného na porovnavanie a identifikaciu. Majoritny DNA profil tejto vzorky je
zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukélneho vyteru D. T.. DNA profil blizSie neSpecifikovaného
biologického materialu zaisteného sterom z pravej strany Cepele noza je zhodny s DNA profilom
porovnavacej vzorky bukalneho vyteru D. T..

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku MUDr. Alfonza Porvaznika €. 154/2021 je zrejmé, Ze u Y. V.
nebola zistena psychicka choroba &i porucha, kvéli ktorej by bolo potrebné zvazit nariadenie ochranne;j
psychiatrickej lie€by. Nebola zistena ani zavislost’ na alkohole. Rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli v €ase spachania skutkov zachované v celom rozsahu.

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku MUDr. Alfonza Porvaznika €. 156/2021 vyplyva, Ze
u G. R. bola zistena porucha spravania s intelektom v pasme mentalnej subnormy. Bol schopny
rozpoznat protipravnost’ svojho konania, rozpoznavacie schopnosti v ¢ase skutkov boli zachované v
celom rozsahu. Schopnost ovladat svoje konanie bola v €ase spachania skutkov zniZzena nepodstatnou
mierou. U menovaného nebola zistena psychicka choroba, porucha alebo zavislost, kvdli ktorej by bolo
potrebné zvazit nariadenie ochranného lieCenia.

Sud podla § 268 ods. 2 veta druhd TP vykonal dokazovanie precitanim znaleckého posudku &. 1
PhDr. et. Mgr. Marie Hrehovej, zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze aktuélny intelektovy potencial G. R.
sa nachadza v pasme mentalnej subnormy. Uroveri pamétovych schopnosti je vyrazne podpriemerna,
rozsahom zUZena, nie vdak defektna. Vyvijajuca sa osobnost mladistvého je jednoducho Struktiurovana.
Charakter trestnych €inov zodpoveda jeho osobnosti. Menovany je schopny spravne vnimat, zapamatat
si a nasledne reprodukovat prezité udalosti vo vSeobecnosti v zdkladnych rysoch. Pocas vySetrenia
bola zachytena snaha vytvarat o sebe socialne ziaduci obraz a prezentovat sa menej Uprimne.
Mladistvy pochadza zo socialne malo podnetného prostredia, sudrznost’ primarnej rodiny a vychovné
pbésobenie rodiCov je nepostaujuce, rodi€ovsky dohlad nizky. Je fahko ovplyvnitefny, nekriticky,
vnhutorné spologenské normy v spravani nereSpektuje. Z psychologického hladiska chape zmysel
trestného konania, je spdsobily vypovedat a zu€asthovat sa ukonov trestného konania. Pri hodnoteni
prognézy dalSieho vyvinu osobnosti prevazuju pozitivne prognostické faktory. Neboli zistené znaky
choroby, resp. poruchy, ktoré by vyZadovali ukladat ochranné lie€enie alebo zakaz poZivania navykovych
latok.

Zo zaverov precitaného znaleckého posudku PhDr. et. Mgr. Marie Hrehovej €. 2/2022 je zrejmé, Ze
aktualny intelektovy potencial Y. V. sa nachadza v pasme mentalnej subnormy. V jeho osobnosti
prevazuju nezrelé rysy, je jednoducho Struktirovana, socidlne menej zruéna, zvySene drazdiva,
emocne nestabilna, napatd a impulzivna. Subnormna intelektova vybava je jednoducha, malo
diferencovana Struktura osobnosti prehlbuje rizika spolo¢enského zlyhania, najma v konfrontacii so
zdtazovymi a frustraCnymi situaciami. Osobnostné dispozicie v sulade s akceptaciou dissocialnych
noriem a hodnét vytvaraju a posilfiuju vzorce spravania, ktoré su predmetom vySetrovania (kradeze,
agresivne spravanie). Charakter trestnych &inov zodpovedd osobnosti obvineného. Osobnost je
zvySené drazdiva so sklonom reagovat impulzivne. Je schopny spravne vnimat, zapamatat si a
nasledne reprodukovat prezité udalosti vo vSeobecnosti v zakladnych rysoch. Podas vySetrenia



bola zachytena snaha vytvarat o sebe socialne Ziaduci obraz a prezentovat sa menej Uprimne. S
vacSou pravdepodobnostou mozno predpokladat, Ze po€as vypovedi o okolnostiach predmetnych
skutkov dochadza ku skresleniam. VSeobecna vierohodnost obvineného je zachovana, 3pecificka
vierohodnost je s va¢Sou pravdepodobnostou znizena. Vyjadrovana lutost ma formalny charakter.
Z psychologického hladiska chape zmysel trestného konania, je spOsobily vypovedat a zuc¢astriovat
sa ukonov trestného konania. Pri hodnoteni progndézy dalSieho vyvinu osobnosti a mozZnosti jeho
resocializacie sa prevychova a terapeuticka ovplyvnitefnost javi ako problematicka. Progn6zu zneistuje
v€asny zacCiatok problémového spravania, dlhodobé umiestnenie v prevychovnom zariadeni bez
vyznamného vplyvu na spravanie. Z psychologického hladiska neboli zistené znaky choroby, resp.
poruchy, ktoré by vyZadovali ukladat ochranné lieCenie alebo zakaz pozivania navykovych latok.

Zo zéaverov precitaného znaleckého posudku PhDr. et. Mgr. Marie Hrehovej &. 3/2022 vyplyva, Ze
aktualny intelektovy potencial D. T. sa nachadza v pasme podpriemeru. Osobnost menovaného je
malo diferencovana, jednoduchd, s obmedzenou pracovnou vykonnostou. Uprednostiiuje nenaroény a
socialne izolovany Zivot. Je schopny spravne vnimat, zapamatat’ si a nasledne reprodukovat prezité
udalosti vo v8eobecnosti v zakladnych rysoch. Pogas vySetrenia bola zachytena snaha vytvarat o
sebe socialne Ziaduci obraz a prezentovat' sa menej Uprimne, ¢o vypoveda predovsSetkym a nezrelom
sebaobraze. Je schopny spravne reprodukovat prezité udalosti, ktoré su predmetom trestného stihania,
jeho vypovede maju primeranu konzistenciu vzhlfadom k mentélnej kapacite a vyjadrovacej zru€nosti.

Postupom podla § 263 ods. 1 TP bola pregitana vypoved M. C. z pripravného konania, z ktorej vyplynulo,
Ze pracuje v D. Q. na prevadzke v G.. Niekedy v letnych mesiacoch roku 2021 priSla do zalozne
mlada Romka zalozit motorovu pilu. Spolu s fiou tam prili dvaja alebo traja chlapci, ktori zostali von.
Po vyskusani pily a po zisteni, Ze je funkéna, na zaklade predloZzeného obc&ianskeho preukazu spisal
z&loZnu zmluvu a vyplatil zalohu 60,00 eur.

Obhajca obzalovaného Y. V. sa k vykonanému dbkazu vyjadril tak, Ze s odcudzenou vecou boli v zaloZni
osoby mladSie ako 18 rokov. Klient ako osoba plnoleta mohol zaloZzit motorovu pilu aj sam.

Z precitanej zapisnice o konfrontacii medzi mladistvym G. R. a Y. V. z pripravného konania vyplynulo, Ze
G. R. popisal priebeh skutku, a to ako spoloéne prisli k rodinnému domu v C., kde podpalili polystyrén.
K poskodenému prisli do domu, Y. drzal poSkodeného pod krkom a on vzal motorovu pilu a mobilny
telefon. Pilu skryli a nésledne ju Y. sestra dala do zélozZne. Y. V. potvrdil, Ze to bol jeho napad ist do
domu v C., prisiel tam na bicykli. G. R. hodil do poskodeného néz, potom aj ohrieva¢ a zobral motorov
pilu a mobilny telefén.

Pri rekonstrukcii vykonanej v pripravnom konani dfia 02.02.2022 Y. V. poprel, aby sa spolo¢ne s G. R.
vybral do rodinného domu poskodeného v C. a aby odtial odcudzili motorovu pilu a telefén. Z vyjadreni G.
R.aD. T.L. v8ak vyplynulo, Ze Y. V. nehovori pravdu. G. R. uviedol, Ze Y. vypaloval dieru do polystyrénu,
k dveram priSiel poskodeny, ktory ich odohnal. Po €ase sa vratili, poSkodeny im otvoril dvere, Y. ho chytil
pod krk a vosli dnu. Do poSkodeného hodil néz a ohrievag, no netrafil ho. Zobral pilu a telefén a s Y.
odisli pre¢. PoSkodeny D. T. uviedol, Ze pocul hluk a pred dverami uvidel obidvoch obvinenych. Odohnal
ich pre€, po chvili si vS§imol svetlo pri vypalovani diery do polystyrénu. Dvere pootvoril, obvineni chytili
dvere a kedze boli silnejsi, dvere otvorili. Tahali ho dnu, mlads$i mal v rukach néz, kladivo a hodil po fiom
ohrieval. Ked im povedal, aby odisli, stars$i ho chytil za krk a dusil ho pri okne, mlad3ieho nevidel. Po
tom, ako obvineni odisli, Siel zavolat policiu.

Sud postupom podla § 269 TP vykonal dokazovanie precitanim dalSich listinnych dékazov: zapisnice o
obhliadke miesta Cinu, vypisu z listu vlastnictva, zapisnice o prehliadke tela poSkodeného D. T., zapisnice
o prehliadke miesta &inu, zapisnice o vydani veci, zaloZnej zmluvy, uznesenia a zapisnice o vrateni veci,
vyjadrenia hodnoty Skody.

Pri dokazovani o treste sud precital spravu z mesta G., spravu pracoviska Urade prace, socialnych veci
a rodiny, charakteristiku mladistvého G. R.Z., vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, odpis registra
trestov, uznesenie Okresného sudu Humenné zo diia 14.05.2022 sp. zn. 10P/73/2021, aktualizovanu
medzirezortnu lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov. Z pripojeného spisu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/2/2021 bol preéitany trestny rozkaz, doru€enka, doruéeny
obvinenému Y. V. diha 19.10.2021.



Prokurator v zaverec¢nej re€i na zaklade vykonaného dokazovania navrhol uznat obzalovanych Y. V. a
mladistvého G. R. za vinnych zo spachania skutku pod bodom 3/ obzaloby, podfa pravnej kvalifikacie
uvadzanej v obzalobe. Y. V. navrhol ulozZit nepodmienecny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestne;j
sadzby, t. j. na sedem rokov. Mladistvému G. R. navrhol ulozZit podmiene&ny trest odratia slobody po
jeho uprave v zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona (dalej len TZ) na dva roky so skiSobnou dobou
na dva roky.

Obhajca obzalovaného Y. V. navrhol vo vztahu ku skutku pod bodom 3/ po aplikacii zasady in
dubio pro reo oslobodit obZzalovaného spod obzZaloby. V pripade odsudzujuceho vyroku sudu navrhol
uloZenie podmienecného trestu odnatia slobody s primeranou skiuSobnou dobou a pripadne s uloZzenim
proba¢ného dohladu, alternativne trest domaceho vazenia.

Obhajca obZalovaného mladistvého G. R. Ziadal zohladnit’ skutoCnost, Ze sa jedna o mladistvu osobu.
Po uprave trestnej sadzby pre mladistvych navrhol ulozit podmieneény trest odratia slobody na dolne;j
hranici trestnej sadzby a ur€it primeranu skiSobnu dobu.

Zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately eviduje u mladistvého obZalovaného
G.B. R. problémové spravanie. Vo vztahu k trestu sa stotoznil s navrhom prokuratora a obhajcu.

Zakonni zastupcovia mladistvych obZalovanych zhodne ubezpelovali sud, Ze zvySia dohlad nad
mladistvymi.

Obzalovany mladistvy G. R. uviedol, Ze sa polepSi. Pri prednese posledného slova uviedol, ze s Y. V.
sa uz nebude stykat.

Obzalovany Y. V. zavere¢nu re¢ nepredniesol, pri prednese posledného slova uviedol, Ze chce viest
riadny Zivot, so spoluobzalovanym sa nebude stykat’ a Ziadal ulozit’ spravodlivy trest.

Prokurator v konani pred sudom ako subjekt zastupujuci obZalobu uniesol dbkazné bremeno a preukazal
spachanie skutku pod bodom 3/ tak, ako je uvedeny v obZalobe a ako sa premietol do vyroku o
vine tohto rozsudku. ObZalovany mladistvy R. sa ku skutku priznal a svojou vypovedou usvedCil aj
spoluobzalovaného Y. V.. Y. V. bol usved€ovany aj vypovedou poSkodeného D. T..

V neposlednom rade Y. V. bol usvedCeny aj vlastnou vypovedou z pripravného konania. Pri svojom
vysluchu pred sudcom pre pripravné konanie zo dfia 22.08.2021 pri rozhodovani o vazbe uviedol,
Ze pred vySetrovatefom vypovedal pravdu, k trestnej €innosti sa priznal s tym, Ze nebolo proti nemu
pouzité Ziadne nasilie. Vypovedal dobrovolne a futoval toho, o spravil. Na hlavnhom pojednavani sa k
pre€itanému dbkazu vyjadril tak, Ze nechcel hovorit ni¢, sudca si napisal svoju verziu.

V pripravnom konani po¢as svojho vysluchu zo dia 11.08.2021 potvrdil, Ze sa stretol s G. R. a dohodli sa,
Ze pbjdu na miesto, kde byva D. T.. Bol to jeho napad ukradnut veci zdomu menovaného poSkodeného.
Zapalovacom zapalil polystyrén vchodovych dveri. Ked D. T. otvoril dvere, obZalovany ho sotil, zatlagil
dovnutra, chytil za krk a zacal ho skrtit. G. R. zobral motorovu pilu a mobilny telefén, vysli z domu
von. Na druhy defi motorovu pilu zaniesli do zalozne a dostali 60,00 eur, peniaze si nechal a minul
na vyherné automaty. Mobilny telefon si vzala jeho sestra a neskor ho stratila. Ofutoval, Ze sa skutku
dopustil. K pre¢itanému dékazu sa obZalovany na hlavnom pojednavani vyjadril, Ze pred vySetrovatelom
takto nevypovedal. Policajti prisli k nemu domov, zatvorili ho na Styridsatosem hodin a tlacili, aby sa
priznal. Urobil tak pod natlakom.

Vysvetlenie obZalovaného Y. V., Ze sa ku skutku priznal pod natlakom a Ze to nebolo dobrovolné
pred sudom neobstalo. Sud nezistil Ziadne dovody, pre ktoré by na jeho vypovede nemohol prihliadat
- i ked vyrok o vine je primarne zaloZeny na vypovedi poSkodeného D. T. a spoluobZalovaného
mladistvého G. R.. Obsahu tychto vypovedi zodpoveda aj obsah preéitanych listinnych dbkazov -
zapisnic z rekonstrukcie a ohliadky miesta ¢inu. VSetky tieto dékazy tvoria ucelenu ni¢im nenaruenu
retaz dékazov svedc€iacich o vine obZalovanych za skutok pod bodom 3/.



K (spornej) pravnej kvalifikacii skutku pod bodom 3/ sud v uvode hlavného pojednévania konanom dria
27.4.2022 vyslovil nazor, Ze pravna kvalifikacia skutku uvedeného v obZalobe pod bodom 3/ ako zlo€in
lupeze podla § 188 ods. 2 pism. c) TZ s poukazom na § 138 pism. e) TZ, teda zavaznejSim spésobom
konania - vlamanim, nie je spravna, pretoZze tento znak zavaznejSieho konania nie je mozné aplikovat
na trestny €in lupezZe. Sud za spravnu kvalifikaciu skutku pod bodom 3/ povaZzuje zlo€in lupez podfa §
188 ods. 1 TZ v jedno&innom subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.
2 pism. a) TZ. Tento zaver sud nezmenil a premietol sa aj do vyroku o vine tohto rozsudku.

Osobitné kvalifikané pojmy upravené v ustanoveni § 138 TZ nie je mozné aplikovat (bez rozdielu) na
v3etky trestné Ciny uvedené v osobitnej Casti TZ.

Podla § 138 pism. e) TZ, zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného €inu vlamanim.

Podla § 122 ods. 4 TZ, trestny €in je spachany vlamanim, ak pachatel vnikol do uzavretého priestoru
nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe€ovacej prekazky pouzitim sily
alebo I'stou.

Uz len vySSie citovany spOsob spachania trestného &inu naznaluje, Ze pokial pachatel sp6sobom
predpokladanym v § 122 ods. 4 TZ, vnikne do obydlia iného - hoci aj s umyslom proti inému pouzit
nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci - tento znak (osobitny
kvalifikacny pojem) je mozné vztahovat primarne a vylu€ne iba na trestny &in, s ktorym sa vlamanie v
takomto pripade spaja, a to je prec€in poruSovanie domovej slobody podla § 194 Trestného zakona.

Okresny sud poukazujuc na vysSie uvedené zdbdrazhuje, Ze pouzit' nasilie alebo hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci nie je mozné ,vlamanim®.

Z vysSie uvedenych dévodov sud konanie Y. V. v bode 3/ rozsudku posudil ako konanie, ktorym
neopravnene vnikol do obydlia iného a tento €in spachal zavaznejSim spbésobom konania - vlamanim
a zaroven proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci, &im obzZalovany Y. V. v bode 3/
rozsudku naplnil znaky zlo&inu lupez podla § 188 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu s
precinom porusovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zékona, ako
spolupéachatel podla § 20 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu obZalovanému Y. V. sud zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. d) TZ, to
je, Ze trestné Ciny spachal vo veku blizkom veku mladistvych a v § 36 pism. j) TZ, to je, Ze obZalovany
viedol pred spachanim trestného €inu riadny Zivot.

Nakolko obZzalovany naplnil znaky precinu (v bode 1 a 4) a znaky zlocinu (v bode 3), ktoré spachal
viacerymi skutkami, sud pri ukladani trestu upravil hornu hranicu trestnej sadzby postupom podla § 41
ods. 2 TZ, €im bola stanovena trestna sadzba tri az desat rokov a osem mesiacov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ),
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat’ a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Obzalovany nema Ziadny zaznam v odpise registra trestov a znalec MUDr. Porvaznik, ktory posudzoval
duSevny stav obZalovaného, nezistil duSevnu chorobu, €i poruchu, kvoli ktorej by jeho pobyt na
slobode mohol byt nebezpeény pre spolo¢nost. Zaroven znalec nezistil Ziadne dévody pre nariadenie
ochranného opatrenia - ochranného lie€enia.



Poukazujuc na vysSie uvedené sud povazoval za primerané, najma v3ak dostacujuce ulozit’ trest odnatia
slobody na tri roky s podmieneénym odkladom jeho vykonu za su¢asného uloZenia probacného dohfadu
s povinnostami uvedenymi vo vyroku tohto rozsudku, priom za najvyznamnejsi prvok proba&ného
dohladu sud povazuje zakaz umyselne priblizit sa k poSkodenému D. T., ale najma prikaz dostavit sa na
prisludny utvar policajného zboru, a to aj opakovane podla pokynov probaéného a mediaéného uradnika.
Okresny sud vyslovuje presvedZenie, Ze prave kombinacia hrozby mozného nariadenia vykonu trestu s
proba¢nym dohfadom a uloZzenymi povinnostami zabezpeci dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je najma
prevychova pachatela a ochrana spolo&nosti pred nim.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/2/2021 plynie, Ze trestny rozkaz bol doru¢eny
Y. V. dfia 19.10.2021. Podlfa§ 353 ods. 8 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku.
Uginky spojené s vyhlasenim rozsudku nastavaju doruenim trestného rozkazu obvinenému, a teda
tato skuto€nost' ma ucinky vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku sidom prvého stupfia. V pripade, Ze
by tento trestny rozkaz bol pravoplatny, sud by ukladal suhrnny trest. Nakolko v8ak vec obZalovaného
Y.U. V. vedena pod sp. zn. 1T/17/2022 je vazobna, sud nemohol vyCkat na pravoplatné rozhodnutie vo
veci 3T/2/2021 (obvineny Y. V. podal odpor proti trestnému rozkazu), preto sud v tomto konani rozhodol
rozsudkom bez toho, aby vyc€kal na pravoplatné skon&enie veci pod sp. zn. 3T/2/2021.

Pri ukladani trestu obZalovanému mladistvému G. R. sud zistil polah&ujicu okolnost uvedenu v § 36
pism. j) TZ, to je, Ze obzalovany viedol pred spachanim trestného ¢&inu riadny Zivot, a polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. I) TZ, to je, Ze sa k trestnej &innosti priznal a olutoval ju. Nakolko
obzalovany naplnil znaky precinu (v bode 1 a 2) a znaky zlo€inu (v bode 3), ktoré spachal viacerymi
skutkami, sud pri ukladani trestu upravil hornd hranicu trestnej sadzby postupom podfa § 41 ods. 2 TZ.
Po uprave trestnej sadzby pre mladistvych postupom podfa § 117 ods. 1 TZ doSlo k zniZeniu trestne;j
sadzby na polovicu.

Obzalovany nema Ziadny zaznam v odpise registra trestov a znalec MUDr. Porvaznik, ktory posudzoval
duSevny stav obZalovaného, nezistil duSevnu chorobu, i poruchu, kvoli ktorej by jeho pobyt na
slobode mohol byt nebezpeény pre spolo¢nost. Zaroven znalec nezistil Ziadne dévody pre nariadenie
ochranného opatrenia - ochranného lie€enia. Znalec diagnosticky konstatoval poruchy spravania u
osobnosti s intelektom v pasme mentalnej subnormy.

Poukazujuc na vysSie uvedené sud povazoval za primerané, najma v3ak dostacujuce ulozit trest odnatia
slobody na dolnej hranici trestnej sadzby po jej Uprave pre mladistvych, to je na jeden rok a Sest mesiacov
s podmienecnym odkladom na skdSobnu dobu na dva roky.

U obZalovanych ml. G. E. a ml. N. E. sud v zmysle § 98 pism. a) TZ upustil od potrestania.

V zmysle § 172 ods. 2 TP, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny vzdali odvolania,
alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, mdze sa vyhotovit
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o mladistvého obvineného,
takéto vyhlasenie treba vyziadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu socialnopravnej ochrany
deti a sociélnej kurately.

VSetky osoby uvedené v § 172 ods. 2 TP vyhlasili, Ze sa vzdali prava na podanie odvolania proti
vyhlasenému rozsudku u obZalovanych ml. G.A. E.aml. N. E..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie moze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny mdze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni



o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



