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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. M., nar. XX.X.XXXX,
mal. A. M., nar. XX XXXX, mal. Y. M., nar. XX XX.XXXX, mal. N. M., nar. XX.X.XXXX, mal. G. M.,
nar. X.XX.XXXX, mal. V. M., nar. XX.X.XXXX, vSetci trvale bytom L. XX, zast. kol. opatrovnikom Obcou
Lomnicka, deti rodiCov matky K. M., nar. X.X.XXXX, trvale bytom L. XX, t.€. C. XXX a otca Y. M., nar.
XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX, t.&. Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody
PreSov, na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, odboru socialnych veci a rodiny,
za Ucasti C. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. XX v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

Nariaduje C. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX odovzdat mal. deti A. M., nar. XX.X.XXXX, A.
M., nar. X.X. XXXX, Y. M., nar. XX. XX.XXXX, N. M., nar. XX. X.XXXX, G. M., nar.X.XX.XXXX, V. M., nar.
XXX XXXX, vSetci trvale bytom L. XX do starostlivosti Centra pre deti a rodiny /CDR/ SpiSska Bela,
Tovarenska 19/5, SpiSska Bela.

Il. Sud u k lada navrhovatelovi Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia zabezpeé&it
okamzité umiestnenie mal. deti A. M., nar. XX. X. XXXX, A. M., nar. X.X.XXXX, Y. M., nar. XX.XX.XXXX,
N. M., nar. XX. X XXXX, G. M., nar. X.XX.XXXX, V. M., nar. XX.X.XXXX, vSetci trvale bytom L. XX do
zariadenia CDR SpiSska Bela, Tovarenska 19/5, SpiSska Bela.

lI.Sud uréuje navrhovatelovi Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovfia lehotu na podanie
navrhu vo veci samej, a to o nariadenie Ustavnej starostlivosti mal. detom v lehote do 31.5.2022, kde
ucastnikmi konania budu navrhovatel, mal. deti a rodi¢ia mal. deti.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria (dalej UPSVaR), podal na tunajsi
sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud nariadil C. M. odovzdat mal.
deti A. M., nar. XX. X.XXXX, A. M., nar. X.X.XXXX, Y. M., nar. XX.XX.XXXX, N. M., nar. XX.X.XXXX, G.
M., nar. X XX.XXXX, V. M., nar. XX.X.XXXX, vSetci trvale bytom L. XX do starostlivosti CDR SpiSska
Bela, Tovarenska 19/5, SpisSska Bela

2. Podany navrh oddvodnil tym, Ze maloleté deti M. pochadzaju z manzelstva K. M., nar. X X XXXX,
trvale bytom L. XX, t.€. C. XXX a Y. M., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX, t.€. VTOS Sabinov.

Rodicia mal. deti boli odsudeni na zaklade rozhodnutia Okresného sudu v Starej Lubovni za zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. b/, 0ds.3 pism. d/ Trestného zékona za €o im
bol uloZeny trest odiatia slobody na obdobie Siestich rokov. Sud obvinenych na vykon uloZeného trestu



odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.
Obaja rodicia do VTOS nastupili dfia 7.6.2021. Pri vstupnej prehliadke lekar zistil, ze matka mal. deti je
tehotna, z tohto dévodu bola dfia 22.7.2021 prepustena do€asne na slobodu. Drfia XX. XX.XXXX porodila
mal. V. M., ktorému zabezpeduje starostlivost, t.€. sa zdrziava v Kolackove u svojich rodi€ov. Do VTOS
ma opat nastupit v decembri 2022, ked jej mal. syn V. M. dovf8i jeden rok.

Okresny sud Stara Lubovia uznesenim, spis. zn. 2P/202/2020, zo dfa 19.5.2020, pravoplatnym dna
23.6.2020, mal. detom M. nariadil pobyt v CDR SpiSska Bela, a to na obdobie 6 mesiacov, resp. uloZil
pobytové vychovné opatrenie za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov. UloZzené
vychovné opatrenie u mal. deti nesplnilo svoj ucel. Mal. deti boli opakovane ponechané v CDR Spidska
Bela. Tunajsi urad dria 30.9.2021 podal na Okresny sud Stara Lubovia navrh na nariedenie Ustavne;j
starostlivosti u mal. deti a nadalej pracoval s pribuznymi maloletych deti v oblasti prejavenia zaujmu o
vykondvanie nahradnej osobnej starostlivosti. Mal. deti boli umiestnené v CDR SpiSska Bela v obdobi
od 19.5.2020 do 13.4.2022.

Mal. deti M. absolvovali hostovské pobyty u tety C. M. po€as viano€nych a jarnych prazdnin. Zaujem o
vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti prejavila tato teta mal. deti C. M. a dfia 2.2.2022 osobne
podala na Okresny sud Stara Lubovria navrh na zverenie mal. deti do ndhradnej osobnej starostlivosti.
Tunajsi urad dha 14.3.2022 zobral spat svoj navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti &.k. 2P/101/2021
v Casti tykajucej sa maloletych deti M. (okrem mal. E.) a sud konanie zastavil.

Pani C. M. si diia 7.4.2022 podala na Okresny sud Stara Luboviia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia na odovzdanie mal. deti M. (A, A,, Y., N,, G., V.) do jej starostlivosti. Okresny sud Stara
Luboviia tomuto navrhu €. k. 4P/45/2022 vyhovel a nariadil CDR Spi8ské Bela odovzdat mal. deti do
starostlivosti navrhovatelky.

Pani C. M. od 13.4.2022 zabezpecuje mal. detom starostlivost.

Dnia 25.4.2022 pani M. kontaktovala tunajsi drad s tym, Z2e ma s mal. detmi vychovné problémy,
nereSpektuju ju. Taktiez je v prvom trimestri tehotenstva a svoje rozhodnutie uz dostatoéne
prehodnocovala a rozhodla sa, Ze mal. detom nema zaujem zabezpec€ovat osobnu starostlivost a chce
ich vratit spat do CDR SpiSska Bela. Dha 11.5.2022 prebehlo pojednavanie vo veci zverenia mal. deti
do nahradnej osobne;j starostlivosti.

Pred zacgatim pojednavania navrhovatelfka C. M. zobrala svoj navrh na zverenie mal. deti do osobne;j
starostlivosti spat.

Rodic¢ia mal. deti boli odsudeni pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby a z blizkych pribuznych
doposial nikto neprejavil zaujem o nahradnu osobnu starostlivost. Na zaklade vy3$Sie uvedenych
dévodov nie je mozny navrat mal. deti do biologickej rodiny.

Vzhfadom na uvedené Urad nasledne poda navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

3. Zaroven predloZil rodné listy mal. deti.

4. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2P/62/2022 zo dha 18.5.2022 sud ustanovil mal. detom kolizneho
opatrovnika Obec Lomnicka.

5. Podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 3 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 a 2 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

8. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

11. Podfa § 367 CMP, neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do siedmich dni od doruéenia
navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je
vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o
nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit u€astnikom az pri uskutoéneni jeho vykonu, ak je
predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone
uznesenia, doru¢i sid uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

12. Ugelom neodkladného opatrenia v sulade s vy$Sie citovanou pravnou upravou je neodkladna
Uprava pomerov uCastnikov. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim
nemusi sud zistovat vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritorneho rozhodnutia.
Pri zistovani skuto€nosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim
a kone¢nym rozhodnutim. In&titut neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil
charakter predbezZnosti poskytnutej ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy
nasledovat’ konanie vo veci samej. To v8ak nevylu€uje ani to, Zze ochrana bude poskytnuta len na
obmedzeny €as a pred zacatim konania vo veci samej. Jeho nariadenie je vSak mozné v ktoromkolvek
Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totozny s vyrokom
vo veci samej. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti
naroku, opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodfiujucich potrebu neodkladnej uUpravy pomerov,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti je prioritny zaujem mal. dietata a dosiahnutie ucinnej ochrany
jeho zaujmov je zabezpedené aj instituitom neodkladnych opatreni. Potreba nariadenia neodkladného
opatrenia nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sudu o
maloletych aj z existencie zaujmu mal. dietata na danej do¢asnej uprave pomerov.

13. Z podaného navrhu a listinnych dékazov sud zistil, Ze maloleté deti boli umiestnené v CDR SpiSska
Bela z toho dévodu, Ze ich rodi€ia boli na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu v Starej
Lubovni 1T/25/2021 uznani vinnymi zo spachania zlo&inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. b) Trestného zakona, za €o bol kazdému z nich uloZeny trest odriatia slobody na 6 rokov
nepodmienene so zaradenim na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Otec nastupil do vykonu trestu od 7.6.2021. Pri vstupnej prehliadke lekar zistil u
matky tehotenstvo, z toho dévodu bola dfia 22.7.2021 prepustena doCasne na slobodu, ma odlozeny
nastup do vykonu trestu odnatia slobody do jedného roku veku mal. Dria XX.XX.XXXX porodila dalSie
dieta V. M.. Do VTOS ma nastupit v decembri 2022. Uznesenim &.k. 2P/202/2020 sud nariadil mal.
detom pobyt v Centre pre deti a rodiny Spi$ska Beld, a to na obdobie 6 mesiacov. Dal$im Uznesenim
€.k. 4P/90/2021 zo dna 9.9.2021 sud nariadil ponechat vSetky mal. deti nadalej v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny spiSska Bela. Nasledne tunajsi sud uznesenim &.k. 4P/45/2022 na zaklade navrhu C.
M., nar. XX XX.XXXX nariadil CDR SpiSska Bela odovzdat mal. deti do starostlivosti navrhovatelky.
14. ESte pred zacatim pojednavania vo veci zverenia mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti /
NOS/ navrhovatelke, tato vzala svoj navrh spat a Ziadala konania zastavit, ¢o oddvodnila tym, Ze mal.
deti ju nereSpektuju, nevie zvladnut ich starostlivost’ a naviac aj ona je tehotna, a preto nema zaujem
zabezpecCovat nahradnu osobnu starostlivost mal. detom.

15. Sud po preskumani podaného navrhu dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dévod a aj potreba
bezodkladnej upravy pomerov mal. deti v ich najlepSom zaujme, a to ich odovzdanim do starostlivosti
CDR SpiSska Bela. Vzhladom na horeuvedené skuto€nosti sa mal. deti opat ocitli bez starostlivosti
zodpovednej dospelej osoby, nakofko rodicia su odsudeni k trestu odfatia slobody a nikto iny z rodiny
neprejavil zaujem o vykonavanie nahradnej starostlivosti.

16. Podla § 30 ods. 1 zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o socialnopravnej
ochrane deti a o socialnej kuratele®) ak sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti, neodkladného
opatrenia alebo o uloZeni ochrannej vychovy alebo vychovného opatrenia, organ socialnopravnej



ochrany deti a socialnej kurately zabezpec&uje v spolupraci s rodiémi dietata alebo osobou, ktora sa
osobne stard o dieta, a zariadenim, v ktorom sa vykonava uUstavna starostlivost, ochranna vychova,
neodkladné opatrenie alebo vychovné opatrenie, uréenym v rozhodnuti sudu (d'alej len ,zariadenie na
vykon rozhodnutia sudu®), umiestnenie dietata do tohto zariadenia.

17. V sulade so znenim § 30 zakona & 305/2005 Z. z. o socidlnopravnej ochrane deti a o
socialnej kuratele sud ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia povinnost zabezpegit
umiestnenie maloletého dietata do starostlivosti uréeného zariadenia. Sud poukazuje aj na tu
skutoCnost, Ze navrhnuté vhodné zariadenie sa nachadza mimo miesta bydliska maloletého dietata.

18. Sud vzhladom na vy$sie uvedené skutognosti vyhovel navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Stara Luboviia a rozhodol tak, ako vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

19. Zaroven v zmysle ust. § 336 ods. 1 CSP sud ur€il navrhovatefovi lehotu na podanie navrhu vo veci
samej.

20. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP podfa ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15

dfia odo dfia jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého  odvolanie smeruje. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



