Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 15C/391/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7215218252

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Obermanova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2017:7215218252.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Vierou Obermanovou v spore zalobcu: F. Z. N. N..V..Q.., N. N.
S. XX, G., F.: XX XXX XXX, zasttpeny: JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.
O. Box 205, Bratislava, proti zalovanému: V. A., J.. XX X XXXX, K. H. - X. F., o zaplatenie 78,62 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcoviistinu 78,62 eur s trokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 63,78 eur od 26.9.2012 do zaplatenia a zo sumy 14,84 eur od 26.8.2012 do zaplatenia,
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti v uroku z omesSkania zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou stdu diia 19.6.2015, sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu sumu 78,62 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 63,78 eur od
25.9.2012 do zaplatenia a zo sumy 14,84 eur od 25.8.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania. Podla
opisu rozhodujucich skuto¢nosti v Zalobe uplatnena pohfadavka vznikla zo Zmluvy o pripojeni, uzavretej
medzi spolo¢nostou N. Y., M..N.. ako poskytovatelom a Zalovanym ako u¢astnikom, na zaklade ktore;j
bola Zalovanému poskytovana verejna elektronicka komunikaéna sluzba, za ktoru bol povinny platit
cenu vyplyvajicu z platného cennika, na zéklade vyUétovania fakturou. Zalobca tvrdil, Ze v stlade
so zmluvnymi podmienkami spolo¢nost’ N. Y., M..N.. vyuctovala Zalovanému cenu mu poskytnutych
elektronickych komunikaénych sluzieb fakturou &. 7209289249, splatnou dria 25.9.2012 na sumu 63,78
eur a fakturou &. 7208263963, splatnou dna 25.8.2012 na sumu 14,84 eur. Zalovany takto vyug&tovanu
cenu za elektronické komunikaéné sluzby v lehote splatnosti a ani doposial nezaplatil. Svoju aktivnu
vecnu legitimaciu vo vztahu k uplatnenej pohlfadavke Zalobca odvijal od Zmluvy o postupeni pohlfadavok
zo dia 9.6.2014, ktorou spolo¢nost N. Y., M..N.. previedla predmetnu pohladavku na Zalobcu.

2. Dha 1.7.2016 nadobudol uginnost’ z&k. ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (C.s.p.), ktorym
doslo k zruSeniu zak. €. 99/1963 Zb. v zneni u€innom do 30.6.2016, Obc&iansky sudny poriadok (O.s.p.).
V sulade s ust. § 470 ods. 1 C.s.p. sud po ucinnosti tohto zdkona vo veci postupoval podla nového
procesného predpisu pri zachovani pravnych ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali dovtedy, v zmysle
ust. § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. a pri vylu€eni uplatiiovania ustanoveni o popreti skutkovych tvrdeni
protistrany a sudcovskej koncentracii, nakolko by boli v tomto pripade v neprospech strany Zalovaného
(§ 470 ods. 2 veta druha C.s.p.).



3. Na zaklade Zaloby sud vydal vo veci dia 14.12.2015 platobny rozkaz pod sp. zn. 15C/391/2015
- 14, ktory nebolo mozné Zalovanému dorugit do vlastnych ruk, preto bol sidom uznesenim zo dfia
14.11.2016 v sulade s ust. § 266 ods. 3 C.s.p. zruSeny.

4. Zalovanému bola Zaloba spolu s uznesenim ukladajicim Zalovanému povinnost vyjadrit sa k Zalobe
v urCenej lehote a s pou€enim o nasledkoch nesplnenia si tejto povinnosti doruéena v zmysle ust. §
116 ods. 2 C.s.p. ndhradnym spdsobom dia 29.6.2017, ten v8ak bol v predmetnom konani necinny a k
Zalobe sa nevyjadril v uréenej lehote a ani do terminu vyhlasenia tohto rozsudku.

5. Nakolko v tejto veci ide o narok zo zmluvy o pripojeni, ktort Zalobca uzavrel a pinil v rdmci predmetu
svojej obchodnej &innosti (teda ako dodavatel v zmysle ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a
naopak zalovany ako fyzicka osoba v tomto pravnom vztahu ako podnikatel nevystupoval (bol teda
spotrebitelom podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), jedna sa o spotrebitel'sky spor, preto
sud v procesnom postupe (od 1.7.2016) uplatrioval tieZ ustanovenia na ochranu slabsej strany v zmysle
ust. § 290 a nasl. C.s.p.

6. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na den 25.10.2017. Pisomnym podanim,
doru¢enym sudu dria 18.10.2017, pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast a neudast
Zalobcu na nariadenom pojednavani z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov
konania v sulade so zasadou hospodarnosti konania a zaroven sudu predloZil Zmluvu o postupeni
pohfadavky zo diia 9.6.2014 s identifikaciou postupenej pohladavky a originél plnomocenstva udeleny
Z..Z. S.. Pojednavania sa nezugastnil ani zalovany, priom sud povaZzoval doruéenie u neho za riadne
vykazané v zmysle ust. § 106 ods. 3 C.s.p. nahradnym spdsobom dfia 25.9.2017. Sud preto konal a
rozhodol vo veci v zmysle ust. § 180 C.s.p. v nepritomnosti sporovych stran.

7. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu N. Y., M..N.. a Zalovanym bol zaloZzeny dna
2.8.2012 uzavretim Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - sluzby Mobilny internet, predmetom ktorej
bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu ako Podniku zriadit’ Zalovanému ako uc€astnikovi potrebny
pristup k elektronickej komunikacnej sieti Podniku alebo k verejnej telefonnej sieti Podniku a poskytovat’
Zalovanému ako uc€astnikovi program sluzieb zvoleny u€astnikom, uvedeny v tejto Zmluve. V Dodatku
k Zmluve zo dnia 2.8.2012, ktory tvoril neoddelitelnu su¢ast Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, sa
Zalovany ako uc&astnik zaviazal riadne a v€as platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v stlade so Zmluvou a VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb. Za poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu
vystavil Zalovanému fakturu €. 7209289249, splatnd dna 25.9.2012 na sumu 63,78 eur a fakturu
€. 7208263963, splatnu drnia 25.8.2012 na sumu 14,84 eur, priCom ku diu postupenia pohladavky
predstavoval dlh Zalovaného sumu 78,62 eur. Pravny predchodca Zalobcu N. Y., M..N.. uzavrel dna
9.6.2014 so zalobcom Zmluvu o postupeni pohladavok, ktoru Zalobca predlozil sudu aj s identifikaciou
postupenej pohladavky voci Zalovanému.

8. Sud pravne posudzoval vztah medzi stranami sporu ako ob&ianskopravny vztah zalozeny na zaklade
prisludnych ustanoveni z. €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika v zneni zmien a doplnkov (d'alej len
0Z) a zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach.

9. Podla ust. § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na
plnenie (pohlfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

10. Podla ust. § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej
Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podfa ust. § 492 OZ ustanovenia o zavazkoch, ktoré vznikaju zo zmliv, sa pouziju primerane aj na
zavazky vznikajuce na zaklade inych skuto€nosti upravenych v zakone, ak niet osobitnej Upravy.

12. Podfa ust. § 491 ods. 1 a ods. 2 OZ zavazky vznikaju najmd zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu v3ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky réznych zmlav. Na zavazky vznikajuce zo zmlav v zakone neupravenych treba pouzit
ustanovenia zakona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna zmluva neurcuje inak.



13. Podla ust. § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbéZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

14. Podla ust. § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané

15. Podfla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zédkon®),
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

16. Podla § 44 ods. 8 cit. zakona, podnik mbéze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

17. Podla § 78 ods. 9 zdkona zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

18. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a citovanej pravnej Upravy, posudil sud uplatneny
narok Zalobcu o do istiny pohladavky, za dévodny v celom rozsahu. Sud mal predloZzenymi listinnymi
dbkazmi za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb, podla ktorej bol Zalovany povinny platit pravnemu predchodcovi Zalobcu za poskytované
sluzby odplatu v dohodnutej vy8ke a v uréeny den splatnosti. Vzhfadom na to, Ze Zalovany si svoju
povinnost’ zaplatit cenu za spotrebované sluzby nesplnil v lehote splatnosti v celom rozsahu tak, ako
bola vyuctovana uz uvedenymi faktdarami, a to voci pravnemu predchodcovi Zalobcu, ani Zalobcovi, ktory
preukazatelne nadobudol predmetnu pohlfadavku Zmluvou o postupeniz 9.6.2014, sud povazoval narok
Zalobcu smerujuci k uhrade istiny uplatnenej pohladavky za dévodny, preto ho aj v uplatnenom rozsahu
Zalobcovi priznal.

19. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., v zneni u¢innom do 31.1.2013, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

21. Zalobca si uplatnil aj trok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo sumy 63,78 eur od 25.9.2012 do
zaplatenia a zo sumy 14,84 eur od 25.8.2012 do zaplatenia. Nakolko do omeSkania sa Zalovany dostal
az dnom nasledujucim po splatnosti kazdej z uvedenych faktar, t. j. dfiom 26.9.2012 a 26.8.2012, nie v
den ich splatnosti, sud priznal Zalobcovi Urok z ome&kania v zdkonnej vyske v zmysle § 3 nar. viady €.
87/1995 Z. z. tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a v prevySujucom rozsahu v uroku z omeskania
zalobu ako pravne nedévodnu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., priom UspeSnému Zalobcovi
(zamietava Cast sa tyka len nepatrnej Casti prisludenstva, ktoré nepredstavovalo samostatny predmet
konania) priznal v zmysle ust. § 255 ods. 1 C.s.p. plnu nahradu trov konania. V sulade s ust. § 262 ods. 2
C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.), ktoré méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.) v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 363 C.s.p.) Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. (§ 364 C.s.p.)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 2, 3 C.s.p.).

Opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



