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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti o maloleté deti: Z. O., nar. XX. X. XXXX, a X. O.,
nar. XX. X. XXXX, obidve deti bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulds$, sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794
536, deti matky G.. F. O., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom V. XXX/XX, X. S.,aotcaZ.. F.. Z. O., K.., nar.
XX. X. XXXX, trvale bytom K. O. XXX/XX, J., zastipeného JUDr. Ing. Ivanou Kozakovou, advokatkou
so sidlom Garbiarska 905, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhu otca na zmenu osobnej starostlivosti o
maloletych, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas diia 17. 3. 2022 navrh na zmenu osobnej starostlivosti
o maloleté deti Z. O., nar. XX. X. XXXX, a X. O., nar. XX. X. XXXX. Podanym navrhom sa otec
domaha zverenia maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti a uréenia vyZivovacej povinnosti matky
k maloletym detom. Su€asne s navrhom na zmenu osobnej starostlivosti podal otec aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby sud umiestnil maloleté deti do zariadenia Ustavne;j
starostlivosti, ktorého vyber ponechava na uvazeni sudu. Su€asne ziada, aby mu bolo sudom nariadené
vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti spolupracovat so zariadenim ustavnej starostlivosti, a aby
sa v zmysle pokynov Ustavu podrobil odbornému poradenstvu za u€elom obnovy vztahu s maloletymi
detmi. Okrem toho Ziada, aby sud matke doCasne zakazal styk s maloletymi detmi, v zaujme zamedzenia
ich dalSieho neZiaduceho ovplyviiovania proti otcovi zo strany matky a ich traumatizovaniu.

2. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel odévodnil tym, Ze matka doviedla
situaciu do bodu, kedy je vychovné prostredie pre maloleté deti dalej neinosné a nebezpelné z hladiska
ich riadnej vychovy a zdravého vyvinu. MladSi syn X. berie antidepresiva a antipsychotika, starsi syn
neredpektuje autority, a uz sa neboji kri¢at ani na psychologiéku UPSVaR v Liptovskom Mikulasi ,vy
nerozumiete, Ze tu nebudeme stale chodit!?“, tak ako tomu malo byt na poslednych stretnutiach, napr.
dnia 7. 3. 2022. Uvedeného dria maloleti prisli na stretnutie, povedali to, ¢o ,mali“ a doslova sa otodili na
pate a odisli, a to napriek tomu, Ze ich otec ¢akal a pricestoval z Nitry za nimi. V tento defi pricestovali
do Liptovského Mikula$a aj pracovnici Uradu komisara pre deti z Bratislavy, za G¢elom vyhodnotenia
doposial dosiahnutého pokroku vo veci. Obaja chlapci vykazuju podla znalkyne PhDr. E.Q. zaCinajuce
poruchy spravania a su zistené negativne vplyvy vychovného prostredia matky na ich harmonicky a
zdravy vyvin a spravanie. Matka namiesto toho, aby si svoje chyby uvedomila, nadalej pokraguje v
akomsi boji, deti pouziva ako nastroj a to je stav, ktory je nevyhnutné okamzite zvratit' a ukongit. Postup,
ktory otec navrhuije, je podla neho postupom obvyklym tak v Ceskej republike, ako aj v inych zapadnych
krajinach, ked' na neurcity ¢as su deti z nevhodného a neZiaduceho vplyvu a vychovy matky odobraté,
su riadne diagnostikované, situacia im je vhodnym spdsobom vysvetlend, a je im poskytnuta odborna
pomoc a poradenstvo podla individualnych potrieb deti a postupne sa zacina s budovanim vztahu s
druhym rodi¢om. Otec uvadza, Ze vzhladom na neodkladnu potrebu deti riadne vySetrit a diagnostikovat



ich, ako aj vzhladom na navrh vo veci samej, povazuje umiestnenie deti do Ustavného zariadenia
ako nevyhnutné, a zaroven neodkladné rieSenie. Umiestnenie deti do socidlneho zariadenia na kratku,
docasnu, dobu je podla otca pre deti z dlhodobého hladiska lepSie, ako zotrvat' v takom nevhodnom
a pre zdravy vyvin deti neperspektivhom prostredi ako vytvorila matka. Do¢asné umiestnenie deti do
prostredia s odbornikmi, ktori budu detom a ich potrebam nacuvat a budu usmernovat proces adaptacie
deti na otca, pomdze napravit to, o matka roky ucelovo tvorila a napachala na psychike deti. Do¢asna
izolacia deti od matky pomdze tomu, aby tento proces bol €o najkratSi a najmenej bolestivy pre deti. Otec
ma za to, Ze bez neodkladného zasahu zo strany sudu niet nadeje na zmenu postoja matky voc&i detom a
voci ich styku s otcom, a preto, hoci sa umiestnenie deti v zariadeni z kratkodobého hfadiska nejavi ako
najlepsie rieSenie v zaujme maloletych deti, z dlhodobého hladiska je to nevyhnutné na zabezpecenie
poZadovanej ndpravy naruSeného prostredia, spravania, vychovy a vyvinu oboch maloletych deti.

3. Uznesenim zo diia 24. 3. 2022, ¢. k. 1P/28/2022-28 sud prvej inStancie rozhodol o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze navrh zamietol. Na zaklade odvolania otca doru¢eného sudu
dna 25. 4. 2022 Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 3. 5. 2022, sp. zn. 11CoP/12/2022 uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud v
oddvodneni uznesenia uviedol, Ze v prejednavanej veci neboli splnené procesné podmienky konania.
V prejednavanej veci su u€astnikmi konania rodicia maloletych deti, t. j. otec Z.. F.. Z. O., K.. a matka
G.. F. O.,, ako aj maloleti Z. O. a X. O.. Maloleti Z. O. M. X. O. maju spdsobilost na také pravne
ukony, ktoré su svojou povahou primerané ich rozumovej a volovej vyspelosti zodpovedajlcej ich veku
a nie su opravneni ani spdsobili vystupovat v konani pred sidom samostatne, ale vyZzaduje sa, aby
boli zastupeni zastupcom. Pravna Uprava rozliSuje zakonného zastupcu a kolizneho opatrovnika, ked
zakonnym zastupcom byva spravidla rodi¢ maloletého. Funkcia kolizneho opatrovnika potom prichadza
do avahy v pripadoch, ak by mohlo déjst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi v zastupeni tym istym rodi¢om navzajom. KedZe v prejednavanej veci
maloleti Z. O. a X. O. nemaju procesnu spdsobilost’ a bola dana kolizia zadujmov rodi¢ov, bolo procesnou
povinnostou sudu prvej inStancie ustanovit maloletym opatrovnika na zastupovanie prejednavanej veci.
Pokial sa tyka d'alSieho konania a nového rozhodnutia, odvolaci sud poznamenal, Ze v dalSom konani
bude povinnostou sudu prvej inStancie ustanovit maloletym detom Z. O. M. X. O. kolizneho opatrovnika
a nasledne vec opéatovne nalezite posudit a rozhodnut. Odvolaci sud upriamil pozornost na skutoénosti
uvedené v listine predloZenej otcom maloletych v odvolacom konani na &.I. 42 spisu, ako aj zistenie,
v akom §tadiu (s akymi vysledkami) sa nachadza ingerencia CDR Istebné (ktoré malo byt podfa sudu
prvej instancie do konania pribraté prave ,za ugelom aktivnej participacie tohto zariadenia pri napifani
sledovaného ciela“, ked odvolaciemu sudu nie je vzhfadom na absenciu pripojenia spisu 1P/37/2018
zrejmé procesné postavenie tohto zariadenia v konani), ked' tlohou sudu prvej inStancie (nakolko sa
jedné o konanie podla CMP, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o dokazovani, vid § 35 a § 36)
bude posudenie tychto skutonosti, prip. zistenie aktualneho stavu, a nasledné rozhodnutie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, prip. v nadvaznosti na aktualny stav zvazenie inej zmeny doCasne;j
upravy vztahov. Napokon odvolaci sud su¢asne poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom
uzneseni odvolava na obsah pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/37/2018,
ked z obsahu spisu ani z poloZky ,Zoznam pripojenych spisov* tato skuto€nost nevyplyva a uvedeny
spis nebol ako ,pripojeny” predloZzeny ani odvolaciemu sudu v ramci odvolacieho konania.

4. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*): Na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP: Neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Podla § 365 ods. 1 CMP: Ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

7. Podla § 366 CMP: Neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

8. Podla § 367 ods. 1, 2, 3, 4 CMP: Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j



osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

9. Podla § 368 ods. 1 CMP: V odévodnenych pripadoch mdze sid na navrh organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately neodkladnym opatrenim povolit' vstup do obydlia, v ktorom sa nachadza
malolety na ucely vykonu pravomoci organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

10. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP): Pred zagatim konania, poas konania a po jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP: Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP: V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP: Ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 329 ods. 1 prva veta a ods. 2 CSP: Sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

15. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP: Sud méze uréit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

16. Podfa &l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,ZoR"): Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladruje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

17. Podfla § 28 ods. 2 ZoR: Prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata.

18. Civilny mimosporovy poriadok, ako Specialny pravny predpis (lex specialis), obsahuje ustanovenia
o neodkladnych opatreniach v § 360 a nasl.: vo veciach ochrany maloletého (§ 365 CMP), vo veciach



vyzivného (§ 366 CMP), vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého (§ 367 CMP) a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych (§ 368 CMP). Otec podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby boli maloleté deti doCasne odovzdané (§ 367 CMP) do
ustavnej starostlivosti zariadenia ureného sudom, a aby bolo otcovi nariadené vychovne opatrenie a
matke zakazany styk s maloletymi detmi po€as pobytu v zariadeni.

19. VysSie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora si
vyZaduje okamzity zasah sudu. Zakladnymi zdkonnymi predpokladmi na nariadenie neodkladného
opatrenia su potreba bezodkladnej Upravy pomerov uc€astnikov konania a hodnovernym spdsobom
osvedcend dbévodnost a trvanie uplatneného néroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna
ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje naliehavost’ opatrenia, osved&enie danosti prava a
nevyhnutnost potreby takejto upravy pomerov. Vzhfadom na u&el a podstatu neodkladného opatrenia
je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaCne zuzeny.

20. Predmetom konania vo veci samej je navrh otca na zverenie maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti a ur€enie vyZivovacej povinnosti matke. Z Uradnej €innosti je sudu zname, Ze na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ bolo vedenych viacero konani, tykajucich sa rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. V suasnosti je vedené na tunajSom sude konanie pod sp. zn. 1P/37/2018, ktorého
predmetom je Uprava styku otca s maloletymi detmi a konanie o uloZenie vychovného opatrenia, pricom
v danom $tadium konania stale prebieha faza dokazovania vo veci same;.

21. Sud prvej instancie v intenciach rozhodnutia Krajského stdu v Ziline (uznesenie zo dfia 3. 5. 2022, sp.
zn. 1M1CoP/12/2022-48) v dalSom konani odstranil vytknuty nedostatok procesnej podmienky konania -
ustanovenie opatrovnika na zastupovanie maloletych deti, Z. a X., v prejednavanej veci, kedZe maloleté
deti nemaju procesnu spbsobilost’ a bola dana kolizia zaujmov rodiCov. Sud uznesenim zo dha 17.
5. 2022, sp. zn. 1P/28/2022 ustanovil maloletym detom kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536 na ich
zastupovanie v konani o navrhu na zmenu osobnej starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia.
Sud dalej ku konaniu pripojil stvisiaci spis Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/37/2018. Spis
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/37/2018 bol dia 2. 2. 2022 zapozi¢any znalcovi MUDr.
N. H. na vypracovanie znaleckého posudku, ktory ho dna 9. 3. 2022 vratil sudu. Diia 17. 3. 2022 bol
sudu doru€eny navrh otca na zmenu osobnej starostlivosti spolu s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, vedeny na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn. 1P/28/2022. Pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni bol spis sp. zn. 1P/37/2018 k dispozicii zakonnej sudkyni na nahliadnutie.
Odpojeny od spisu sp. zn. 1P/28/2022 bol diia 24. 3. 2022, kedy bol tento spis (t.j. 1P/37/2018) zaslany
Krajskému sudu v Ziline na rozhodnutie o odvolani matky proti uzneseniu o neodkladnom opatreni.
Krajsky sud vratil spis sp. zn. 1P/37/2018 aj s rozhodnutim o odvolani dia 21. 4. 2022 a tento den
bolo vyty&ené vo veci pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo. Pripojenie a nasledné odpojenie spisu sp. zn.
1P/37/2018 nebolo vyznacené na obale nedopatrenim (opomenutim).

22. Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu a doposial vykonaného dokazovania v suvisiacom
konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/37/2018 dospel opatovne k zaveru
o nedbvodnosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia - umiestnenia maloletych deti do
zariadenia ustavnej starostlivosti podfa tvahy sudu, kde im bude poskytnuta poZzadovana psychologicka
pomoc a umoznené postupné nadviazanie kontaktu s otcom, ked neodkladné opatrenie nema byt
prostriedkom akejkolvek upravy pomerov do €asu, kym sud nerozhodne vo veci samej, ale ide o
procesny prostriedok vynimoé&nej povahy. Aktualny stav u€astnikov konania s prihliadnutim aj na konanie
vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/37/2018, ktoré bezprostredne suvisi s tymto
konanim, je nasledovny:

23. Otec obdobny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal dfia 4. 8. 2021. O navrhu bolo
rozhodnuté uznesenim sp. zn. 1P/37/2018 zo diia 11. 8. 2021 jeho zamietnutim. Proti uzneseniu podal
otec odvolanie. PoCas odvolacieho konania otec podal dia 24. 9. 2021 dalSi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud, do vydania rozhodnutia vo veci samej upravil
jeho styk s maloletymi detmi. O predmetnom navrhu, podanom v odvolacom konani, rozhodol podla
§ 362 Civilného mimosporového poriadku Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 6CoPno/1/2021
zo dfia 27. 10. 2021, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi tak, ze je opravneny stykat sa s
maloletymi detmi prvy pracovny pondelok v kazdom kalendarnom mesiaci v ¢ase od 14:00 hod. do



15:30 hod. bez pritomnosti matky v mieste sidla Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas (dalej UPSVaR Liptovsky Mikula$, dalej UPSVaR
LM), za pritomnosti pracovnika referatu. Matka je povinna maloletych na styk s otcom riadne a v&as
pripravit. Na zaCiatku styku je matka povinna maloletych odovzdat pracovnikovi Referatu poradensko-
psychologickych sluzieb UPSVaR LM v mieste styku a po skon&eni styku maloletych od pracovnika
prevziat. Matka a otec s povinni podrobit sa psychologickému poradenstvu prostrednictvom UPSVaR
LM. Podrobnosti vykonania poradenstva uréia odborni zamestnanci UPSVaR LM, ktory poda Okresnému
sudu Liptovsky Mikula$ ku konaniu vedenému pod sp. zn. 1P/37/2018 spravu o priebehu a vysledkoch
poradenstva kazdé 3 mesiace. Trvanie tohto vychovného opatrenia je podmienené dosiahnutim jeho
uCelu. Tymto neodkladnym opatrenim bol na &as jeho nariadenia pozmeneny rozsudok Okresného
sudu Liptovsky Mikula sp. zn. 4P/13/2014 zo dfia 9. 5. 2014 vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté
o Uprave styku otca s maloletymi detmi. Vo zvy$nom rozsahu Krajsky sud v Ziline navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 24. 9. 2021 zamietol. Otec dna 6. 12. 2021 podal navrh
na zmenu/dopinenie neodkladného opatrenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo diia
27.10. 2021, ktorym navrhol, aby deti boli neodkladnym opatrenim umiestené do vhodného zariadenia
ustavnej starostlivosti, kde im bude poskytnuté psychologicka pomoc, vzhfadom na ich duSevny stav,
a umoznené, za prislusnej terapie, postupné nadviazanie kontaktu s otcom. Su€asne otec navrhol,
aby bol matke zakazany styk s detmi, aby tak bolo zamedzené dalSiemu ovplyviiovaniu deti zo strany
matky proti otcovi a ich traumatizovaniu. Krajsky sud Zilina navrh otca na doplnenie nariadeného
neodkladného opatrenia (6CoPno/1/2021), uznesenim sp. zn. 6Cop/50/2021, 6CoPno/3/2021 zo dfia 3.
1. 2022, zamietol, a zaroven potvrdil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/37/2018
zo dnia 11. 8. 2021. Navrhom zo diia 4. 1. 2022 sa otec domahal zmeny neodkladného opatrenia
nariadeného vyssie uvedenym uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dha 27. 10. 2021, ked Ziadal
pri uprave styku s maloletymi detmi aj moznost nahradného styku v pripade objektivnych prekazok
na strane matky alebo maloletych deti. O uvedenom navrhu rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikulas
uznesenim sp. zn. 1P/37/2018 zo dfia 27. 1. 2022 tak, Ze zmenil uznesenie Krajského stdu v Ziline
(sp. zn. 6CoPno/1/2021 zo dna 27. 10. 2021) v Casti o styku otca s maloletymi v bodoch 1. a Il. tak, Ze
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn.
1P/37/2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil rozsah styku maloletych s otcom na prvy a treti
pracovny pondelok v kazdom kalendarnom mesiaci v €ase od 14:00 hod. do 15:00 hod., v mieste sidla
Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR LM, za pritomnosti pracovnikov tohto referatu,
bez pritomnosti matky. Zarover sud ulozil matke povinnost' zdrzat sa u€asti na tomto styku, alebo v jeho
bezprostrednej blizkosti, nielen osobnou pritomnostou, ale i prostrednictvom akychkolvek prostriedkov
umoznujucich jej nepriamu u€ast, najma technickymi prostriedkami umozrujucimi obrazovy a zvukovy
prenos zo stretnutia. Sud matke uloZil dalej povinnost pripravit maloletych na styk s otcom riadne
a v€as, na zaciatku styku maloletych odovzdat pracovnikovi Referatu poradensko-psychologickych
sluZieb ( dalej RPPS LM) a po ukonc&eni styku prevziat maloletych v mieste styku od pracovnika RPPS
LM. Sud taktiez vyhovel ndvrhu otca v €asti tykajucej sa nahradného terminu v pripade neuskutonenia
styku tak, Ze v pripade, ak sa styk nebude mdoct realizovat’ z dévodu preukazanych vaznych dévodov,
rodi€ia su povinni navzjom si tuto skutoénost oznamit, najneskdr 24 hodin pred zacliatkom styku, a v
pripade preukazanych vaznych prekazok na strane otca, maloletych deti a matky, braniacich v realizacii
styku otca s maloletymi, je matka povinna umoznit realizaciu styku otca s maloletymi detmi v nahradnom
termine, ktorym je najbliZz§i nasledujuci pracovny pondelok po tom, ako odpadne prekdzka braniaca
v realizacii styku. Vo zvySnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Predmetné uznesenie Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 19. 4. 2022, sp. zn. 9CoP/15/2022
zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v celom rozsahu z dévodu, ze
CMP pod pojmom zmena pomerov rozumie len zmenu podstatnu a zavaznu, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Podla ndzoru odvolacieho sudu nebola osved&ena potreba zmeny neodkladného opatrenia
nariadeného krajskym sudom, a to len 27.10.2021 a uZ nie vébec rozSirenie styku o dalSi def v
rozpore so zavermi znaleckého dokazovania (znalecky posudok znalkyne PhDr. S. E., K..) bez toho, aby
vykonal dalSie dokazovanie, pretoze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vydania.
Odvolaci sudu konstatoval, Ze otec neosvedcil bezdévodnost' nerealizovania styku diia 6. 12. 2021,
pricom matka tvrdenie, Ze sa neuskuto&nilo z dévodu pozitivity jej a maloletych na Covid-19 osvedcila
mailovou komunikaciou s otcom aj uradom spred stretnutia, ako aj oznamenim NCZ| a dokladom o
praceneschopnosti. Otec nijako neosvedcil tvrdenia, Ze pri stretnuti 3. 1. 2022 boli maloleti na pokyn
matky v telefonickom spojeni s fou. Z oficidlnej spravy uradu z 11. 1. 2022 a 24. 1. 2022 vyplyva, Ze to
bola aj matka, ktora pomohla maloletym ukludnit’ sa, aby doSlo k stretnutiu s otcom v jej nepritomnosti,
pricom nasledne stala za rohom vchodovych dveri do vestibulu a chvilkou vykukla, pravdepodobne s



mobilnym telefénom v ruke, €o pracovnik uradu videl ku koncu stretnutia. Z uvedeného vyplyva, Ze
nebolo osveddené, ani preukazané, Ze prvé stretnutie bolo zmarené z dostatoéne nepreukazanych
dovodov na strane matky a Zze dalSie stretnutie bolo pozna&ené nepriamou pritomnostou matky (napriek
tomu, Ze sa malo realizovat v jej nepritomnosti) s jej neadekvatnym zdsahom do neho, nepriamo
ovplyviujuc prezivanie a spravanie maloletych.

24. V pripojenom spise sp. zn. 1P/37/2018 sa nachadzaju aktualne spravy psychologiCky Referatu
poradensko - psychologickych sluzieb Liptovsky Mikula$ (dalej RPPS LM), Mgr. Y. Z., zo dia 21. 2. 2022
a zodna 22. 2. 2022, z ktorych vyplyva, Ze otec absolvoval psychologické poradenstvo na RPPS LM v
dnioch 31. 12. 2022 (telefonicky), 7. 2. 2022 a 14. 2. 2022 (osobne). Matka absolvovala psychologické
poradenstvo diia 1. 2. 2022 (osobne). Psychologi¢ka uvadza, Ze prostrednictvom psychologickych
prostriedkov sa nepodarilo dosiahnut’ vzajomnu spolupracu s matkou maloletych deti. Matka vyslovila
neddveru ku psycholégovi. Negativne vnima UPSVaR LM ako celok, ktorého suéastou je aj RPPS
LM. Z uvedenych dévodov psychologitka odporuca absolvovanie individualnej psychoterapie rodicom
a maloletym detom a nasledne spolupracu s inym subjektom ako je UPSVaR LM. K stretnutiam otca s
maloletymi detmi v dioch 7. 2. 2022 a 22. 2. 2022 podla predloZenych sprav nedoS$lo. Matka doviedla
maloleté deti na UPSVaR LM, av$ak deti stretnutie s otcom odmietli. Taktiez odmietli komunikovat aj
so psychologic¢kou a odidli za matkou von z budovy. Psychologi¢ka navrhla ndhradny termin konania
stretnutia otca s maloletymi detmi na deh 14. 2. 2022. Pravny zastupca matky uviedol, Ze nahradny
termin povazuje za nedévodny a stretnutie v dany defi nebolo uskutoénené. Podla aktualnej spravy
RPPS LM zo dia 12. 4. 2022, jediné urCené stretnutie v mesiaci december neprebehlo z dévodu
karanténnych COVID-19 opatreni na strane maloletych deti. Stretnutie otca a synov dna 3. 1. 2022
trvalo len priblizne 10 minGt. Dal$ie stretnutie v zmysle uznesenia diia 7. 2. 2022 neprebehlo, k styku
nedo$lo vébec. Navrhli nahradny termin, s ¢im otec suhlasil. Pravny zdstupca matky JUDr. Balaz to
v mailovej komunikacii komunikoval ako neodévodnené. Nahradné stretnutie sa tak neuskutognilo.
Priebeh nasledujucich stretnuti bol obdobny. V dioch 21. 2 .2022 a 7. 3. 2022 matka doviedla deti na
stretnutie, no maloleté deti odmietli stretnutie. Dfia 21. 3. 2022 sa stretnutie neuskutoénilo z dévodu
lyZiarskeho vycviku. Nahradny termin bol 28. 3. 2022. Opatovne maloleti odmietli stretnutie s otcom.
Dnia 4. 4. 2022 telefonicky kontaktoval urad pan Dobi$, Ze sa neméZzZe dostavit, stretnutie bolo nasledne
zruSené. Po tomto termine k dalSiemu asistovanému styku nedo$lo. Pokial sa tyka spravy UPSVaR LM
na ¢&l. 42 spisu, sud zdoéraziuje, Ze na zaklade neodkladnych opatreni mal byt realizovany asistovany
styk v priestoroch UPSVaR LM, ked matke bola uloZena povinnost deti na styk pripravit a na zadiatku
styku maloletych odovzdat pracovnikovi Referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR LM v
mieste styku a po skonceni styku maloletych od pracovnika prevziat. Styk maloletych s otcom nebol
podmieneny informovanym suhlasom matky. Pokial nedoSlo k realiz&cii styku otca s detmi, tak z dévodu
antagonistického postoja deti, ktoré stretnutie s otcom odmietli ako vyplyva aj zo spravy RPPS LM zo diia
12.4.2022. Poradensko-psychologicka &innost' s maloletymi nebola predmetom doposial vykonatelnych
sudnych rozhodnuti. Psychologickému poradenstvu prostrednictvom UPSVaR LM sa mali na zaklade
vykonatelnych rozhodnuti podrobit matka a otec, k €omu aj doSlo, ako vyplyva zo sprav poradensko -
psychologickych sluzieb Liptovsky Mikulas Mgr. Y. Z. zo diia 21. 2. 2022 a zo diia 22. 2. 2022.

25. Maloleté deti sa v sucasnosti nachadzaju v starostlivosti matky a dlhodobo prejavuju odpor vodi
stretnutiam s otcom. V konani vedenom pod sp. zn. 1P/37/2018 bol znalkyhou z odboru psycholégia -
PhDr. S. E. vypracovany dna 5. 3. 2021 znalecky posudok, v ktorom znalkyna konstatuje, ze vzhladom
na dlhodobé negativne nastavenie matky voci otcovi, je v su€asnosti nepravdepodobné, Ze sa bez
odbornej intervencie nazor maloletych deti na stretavanie s otcom zmeni. Okresny sud Liptovsky
Mikula$ uznesenim sp. zn. 1P/37/2018 zo dra 19. 3. 2021 zacal konanie o uloZenie vychovného
opatrenia, ktorého primarnym ciefom je rieSit' principidlne otazky a zasadné nedostatky vo veciach
starostlivosti o maloleté deti, sledujuc najlepsi zaujem maloletych. Za tymto u€elom sud do konania
pribral u€astnika konania - Centrum pre deti a rodiny Liptovsky Hradok, ktoré je odbornym pracoviskom
zameriavajucim sa na rieSenie a napravu vztahov v rodinach, podporu vytvarania zdravého vychovného
prostredia maloletych deti, socialne poradenstvo a pod. Diia 13. 5. 2021 v8ak Centrum pre deti a rodiny
Liptovsky Hradok sudu oznamilo Ze nie je zaradené do zoznamu Specializovanych pracovisk, ktoré
mdbzu realizovat zamery sudom cieleného vychovného opatrenia. Ich zariadenie poskytuje pomoc a
podporu klientom na poradenskej urovni, terapiu nevykonava. V priebehu dalSieho konania prichadzala
potencialne do uvahy kooperacia s Centrom pre deti a rodiny CDR Poprad. Pracovnitka centra,
participujuca na projektoch oznadovanych ako ,Stretnutia rodinného kruhu®, Mgr. O., sudu dna 8. 9.
2021 oznamila, Ze CDR Poprad nie je zaradené medzi Specializované pracoviska, ktoré by sa mohli



podielat na vykone vychovného opatrenia zameraného na sledované ciele. Nasledne sud vyZiadal od
Ustredia prace socialnych veci a rodiny Bratislava, ako metodického garanta pracovisk socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, zoznam prislusnych Specializovanych pracovisk, ktoré si zamerané
na odborné poradenstvo, rodi€ovsku terapiu a profesionalne vedenie maloletych deti k usmerfiovaniu
a formovaniu zdravého postoja a vztahov ku obidvom rodi€om a zvladaniu su€asnej situacie v rodine.
Dia 5. 10. 2021 Ustredie prace socialnych veci a rodiny Bratislava dorugilo sidu Ziadany zoznam
prisludnych Specializovanych pracovisk. Sud nasledne v prebiehajucom konani o uloZenie vychovného
opatrenia (1P/37/2018) pribral uznesenim zo dna 27. 1. 2022 do konania CDR Istebné za ucelom
aktivnej participacie tohto zariadenia pri napifiani sledovaného ciefa. CDR Istebné, pracovisko Dolny
Kubin, bolo najbliz§im pracoviskom z hladiska bydliska maloletych deti a bolo do konania pribraté zo
zoznamu pracovisk, ktoré su zamerané na odborné poradenstvo, rodiCovsku terapiu a profesionalne
vedenie maloletych deti k usmerfiovaniu, formovaniu zdravého postoja a vztahov ku obidvom rodi€om
a zvladaniu sugasnej nepriaznivej situacie v rodine, a ktoré prichadzaju do uvahy ako Specializované
zariadenie, v ktorom je mozné napifiat odporuéania a sledované ciele v sulade s ust. § 37 ods. 2 pism.
d) Zakona o rodine. CDR Istebné bolo do konania pribraté na zaklade zaverov znalkyne PhDr. S. E.,
ktora odborne zhodnotila, Ze je v su€asnosti nepravdepodobné, Ze sa bez odbornej intervencie nazor
maloletych deti na stretavanie s otcom zmeni. Konanie vedené na Okresnom sude Liptovsky Mikula$
pod sp. zn. 1P/37/2018 sa aktualne nachadza v tadiu znaleckého dokazovania za ucelom vySetrenia
obidvoch rodiGov pre u&ely diagnostiky, &i trpi matka alebo otec v su€asnosti, alebo v minulosti trpeli
duSevnou poruchou, ak ano, akou, aké su jej prejavy a dosledky a &i je/nie je zo psychiatrického hladiska
nebezpeéna pre matku, otca, maloleté deti alebo iné osoby. Ulohou stidneho znalca je vypracovat a
predloZit pisomny znalecky posudok v lehote do 3. 6. 2022. Na poslednom pojednavani dfa 21. 4. 2022
sa zucCastnila aj poverena pracovnitka CDR Istebné a psychologicka tohto centra. Dévodom pritomnosti
pracovni¢ky aj psychologi¢ky centra bolo, Ze v centre s rodinami pracuju spoloCne vzdy dvaja fudia
a po oboznameni sa so situaciou v rodine budu v praci s rodinou dalej pokracovat. Na pojednavani
sa poverena pracovnitka CDR Istebné vyjadrila, Ze ak by bolo ulozené vychovné opatrenie pobytovou
formou, ich pracovisko nema také moznosti, nakolko je plna kapacita. Na den 23.06.2022 je vo veci
nariadené dalSie pojednavanie.

26. V konaniach vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je u¢elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24
ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie). V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud zistuje relevantné skuto¢nosti zjednodusenym spésobom, pri¢om spravidla vychadza len
z navrhu a spisového materialu. V su¢asnom Stadiu konania sud nepovaZuje narok otca za osvedcéeny,
pretoZe nebol preukazany taky stav pomerov na strane uc€astnikov konania, ktory by oddvodrioval
potrebu bezodkladnej ipravy formou navrhovaného neodkladného opatrenia. V konani vedenom pod sp.
zn. 1P/37/2018, ktoré ma bezprostredny suvis s tymto konanim (o zverenie deti do osobne;j starostlivosti
otca) sud postupuje v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti. Na ostathom pojednavani vo veci
1P/37/2018 diia 21. 4. 2022 vypocul obe maloleté deti, do 3. 6. 2022 je ulohou znalca MUDr. N. H.
vypracovat a predlozit pisomny znalecky posudok tykajuci sa diagnostiky dusevného stavu matky a otca
a naden 23. 6. 2022 je vytyCené pojednavanie. Otcom Ziadané umiestnenie maloletych deti do Ustavnej
starostlivosti by v su€asnom Stadiu konania nebolo v sulade s najlepSim zaujmom maloletych deti, ani
z dlhodobého hladiska. Vztahy medzi u€astnikmi konania su dlhodobo rozvratené, jednym z prejavov
vztahu maloletych deti voci otcovi je i odmietanie oznaCovat a oslovovat ho ako otca, ked sa o fiom
vyjadruju ako o O. a viackrat po€as prebiehajuceho konania sp. zn. 1P/37/2018 vyjadrili obavu, Ze budu
otcom odtrhnuté od matky a odobraté z jej starostlivosti. Na pojednavani dia 21. 4. 2022 vo veci sp. zn.
1P/37/2018 boli obe deti vypocuté a vyjadrili priania, aby ,to celé” uz skongilo a k stretdvaniu s otcom
sa vyjadrili odmietavo. Sud zdéraziuje, Ze bez Ziaducej prestavby postojov rodi€ov a maloletych deti
by akékolvek ukony, identické alebo bliZziace sa otcom navrhovanému postupu, vystavili deti vysokému
riziku traumatizacie odobratim z vychovného prostredia matky, v ktorom pocituju bezpedie, bez ohfadu
na mieru a ich schopnost objektivne posudzovat jej spésobilost plnit’ svoju rodi€ovsku rolu v absolitnom
a Ziaducom ich najlepSom zaujme. Umiestnenie deti do ustavnej starostlivosti, hoci i kratkodobého
trvania, a uloZenie zdkazu matke stykat sa so synmi, by deti vnimali ako konanie otca proti nim a
proti ich zaujmom, a koreSpondovalo by aj s ich doposial vyslovenymi obavami z neho. Vytrhnutim
2o svojho prirodzeného prostredia by bolo zasiahnuté aj do sféry ich socialnych kontaktov, ktoré maju
vybudované a na ktoré su zvyknuté, a su€asne by doslo aj ku hrubému zasahu do ich vyu€ovacieho
procesu, v ktorom dosahuju velfmi dobré vysledky. Sud zdoérazriuje, Ze k naprave hlboko narusenych
rodinnych vztahov je nutné pristupovat u deti ohfaduplne, bez vyuZivania neadekvatnych zasahov do



ich prezivania. Sud povazuje za déleZité aplikovat u€inné prostriedky napravy, avdak bez nerovnovahy
medzi pravom otca na korekciu jeho komunika¢nej deprivacie na jednej strane, a pravom deti na
primerany pristup ku nim, bez pocitu komunikacnej invazie. S umiestnenim maloletych deti do Ustavne;j
starostlivosti by bolo s vysokou mierou pravdepodobnosti spojené riziko ohrozenia ich zdravého vyvinu.
V danom $&tadiu konani, tykajucich sa maloletych deti Jaroslava a Lukasa a ich rodiCov, je potrebné
zabezpedit primeranu odbornu intervenciu a pokracovat i v procese dokazovania, v zaujme nalezitého
objasnenia skutkového stavu a prijatia rozhodnutia v najlepSom zaujme maloletych deti. K umiestneniu
deti do Ustavnej starostlivosti zaujal stanovisko v rdmci konania sp. zn. 1P/37/2018 aj Krajsky sud v
Ziline. V uzneseni zo diia 3. 1. 2022, sp. zn. 6Cop/50/2021, 6CoPno/3/2021, sud uviedol, Ze nariadeny
pobyt v zariadeni Ustavnej starostlivosti ani okamZité zverenie deti do osobnej starostlivosti otca nie je
v najlepSom zaujme deti najma z dévodu obavy vyrazne negativneho ovplyvnenia takéhoto zasahu do
spravania maloletého Z. a vdbec jeho dalSieho vyvinového procesu, ktory je v pubertalnom veku a ako
udava znalkyfia PhDr. S. E.A., PhD. u maloletého je zvyrazneny opoziény vzdor vogi autoritdam mimo
rodiny matky. Vzhfadom k tomu, Ze malolety X. je v zmysle znaleckého posudku znalkyne PhDr. S. E., K..
pod zna¢nym vplyvom starSieho brata, a ktorého spravanie moze kopirovat, az sa stotoznit' s bratovymi
prejavmi, existuje u maloletého X. rovnaka obava, ako u jeho starSieho brata Z.. Odvolaci sud preto
nepovazuje za primerané zdravému vyvinu maloletych, a teda za konformné s ich zaujmom, nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by bol maloletym nariadeny pobyt v zariadeni Ustavnej starostlivosti,
kde by im bola poskytnuta vhodna psychologicka pomoc. Podmienkou uloZenia takéhoto vychovného
opatrenia (§ 37 ods. 3 pism. a) ZoR) je vylu€ne zaujem maloletych, pric¢om tento mbze byt aktualne
zabezpeceny aj za uloZenia menej zavaznych vychovnych opatreni podla ust. § 37 ods. 2 ZoR, k ¢omu
uz doslo.

27. V danom §&tadiu otec neosvedcil potrebu neodkladnej upravy pomerov u&astnikov konania, ani
dovodnost trvania svojho naroku. Vzhfadom k tomu, Ze neboli splnené zakonné podmienky na vydanie
otcom navrhovaného neodkladného opatrenia, sud postupujuc v sulade s § 328 ods. 1 CSP, bez
nariadenia pojednavania, prihliadajuc na najlepsi zaujem maloletych deti, jeho navrh, v celom rozsahu
ako neddvodny, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie m6ze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



