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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného 1. V., nar. XX. XX.XXXX, pre zloc¢in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.a), ods. 4 pism. f) Tr. zakona a precinu porusovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zakona v senate zloZzenom z predsedu senatu Jana Bodnara a prisediacich Ing.
Anny Tébikovej a Mgr. Eleny Nebusovej na hlavhom pojednavani konanom dria 24.10.2017 takto

rozhodol:

Obzalovany I. V., nar. XX.XX.XXXX v C. L., trvale bytom U. F., Y. XXX, okres C. L., bez zamestnania,
je vinny, ze

dna 03.02.2017 vo veCernych hodinach vo U. F. na ulici L. voSiel bez povolenia cez neuzamknutu
vchodovu branu do dvora rodinného domu &. XXX a cez neuzamknuté vchodové dvere do chodby
rodinného domu, kde z vesSiaka zo steny odcudzil tri zvazky kfu€ov od rodinného domu, garaze, dielne a
od visiaceho zamku klietky na plynové flase, potom preSiel do zadnej ¢asti dvora, kde si pravym kli¢om
odomkol visiaci zamok na uzamknutej klietke s plynovymi ffaSami, visiaci zamok a zvazky kfucov si vlozil
do vrecka a z kovovej klietky odcudzil 10 kg pInu plynovu ffaSu a z dvora volne odlozeny pilovy kotu¢
na cinkular o priemere kotuc¢a 60 cm a tieto veci odniesol pre¢, ¢im spdsobil E. H., nar. XX. XX.XXXX,
a H. H., nar. XX.XX.XXXX, §kodu vo vySke 152,09 €,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, ¢in spachal viamanim, pricom
sa skutku dopustil na chranenej osobe,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,
tym spachal

- zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.a), ods. 4 pism. f) Tr. zakon,
- precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona.

Zatosa odsudzuje
podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. g), h), m) Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 4 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov

a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uklada nahradit poSkodenej H. H., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom U. F., Ul. L. XXX, okres C..L., 8kodu vo vySke 66,59 €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Rimavska Sobota podal na Okresny sud Rimavska Sobota obzalobu
na obvineného I. V. pre zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism.a), ods. 4 pism. f) Tr. zakon
a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako
je to uvedené v tejto obZalobe.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie vysluchom obzalovaného I. V., ktory podla § 257
ods. 1 pism. b) Tr. poriadku dal vyhlasenie do zapisnice, ze sa citil byt vinny zo spachania Zalovaného
skutku, svoje konanie lutoval a pokial sa tyka dalSich podrobnosti, zotrval na svojich vypovediach z
pripravného konania.

Sud obzalovanému na hlavnom pojednavani polozil otazky podla § 333 ods. 3 pism. c),d), f), g), h) Tr.
poriadku a obZalovany na vSetky otazky odpovedal kladne.

Podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku predseda senatu poucil obzalovaného, ze sudom prijaté vyhlasenie
o vine ako aj sudom prijaté vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku.

Podla § 257 ods. 6 Tr. por. prokurator nemal namietky k vyhlaseniu obzalovaného, ze sa citi byt vinny
2o Zalovaného skutku a doporudil ho prijat.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por. sud uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného, ze je vinny zo spachania
skutku, ktory je presne popisany v obzZalobe a dalej podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku sud vzhladom na
prijaté vyhlasenie obZalovaného rozhodol tak, Ze sa vykona dokazovanie len obmedzenom rozsahu na
hlavhom pojednavani, a to len vo vyroku o treste.

Sud vykonal dalSie dokazovanie podla § 269 Tr. por. precitanim listinnych dékazov, a to spravy o povesti,
odpisu registra trestov, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a oboznamil s celym dalSim
podstatnym obsahom trestného spisu 2T/107/2017 Okresného sidu Rimavska Sobota ako aj s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 2T/192/2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Zze obZalovany dnha 03.02.2017 vo
ve€ernych hodinach vo U. F. na ulici L. voSiel bez povolenia cez neuzamknutd vchodovu branu do dvora
rodinného domu €. XXX a cez neuzamknuté vchodové dvere do chodby rodinného domu, kde z veSiaka
zo steny odcudzil tri zvazky kld€ov od rodinného domu, garaze, dielne a od visiaceho zadmku klietky na
plynové ffase, potom presiel do zadnej Casti dvora, kde si pravym kli€om odomkol visiaci zamok na
uzamknutej klietke s plynovymi flaSami, visiaci zamok a zvazky klucov si vlozil do vrecka a z kovove;j
klietky odcudzil 10 kg pInu plynovu flasu a z dvora volne odloZeny pilovy kotu¢€ na cinkular o priemere
kotu€a 60 cm a tieto veci odniesol prec€, ¢im spdsobil E. H., nar. XX. XX.XXXX, a H. H., nar. XX. XX.XXXX,
Skodu vo vyske 152,09 €.

Tieto skutoCnosti boli preukéazané samotnym doznanim obZalovaného, ktoré urobil na hlavhom
pojednavani podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., kde vyhlasil, Ze spachal skutok tak ako je presne
popisany v obZalobe. Dalej tieto skuto&nosti su preukazané vypovedami poskodenych H. H. a E. H. z
pripravného konania, vy€islenim 8kody a ostatnymi listinnymi dékazmi.

Sud konanie obzalovaného I. V. pravne kvalifikoval vychadzajuc z daného zaveru ako zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. f) Tr. zakona, lebo obzZalovany si prisvojil cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu, €in spachal vlamanim, pri¢om sa skutku dopustil na
chranenej osobe, ide o nebezpetné konanie obZalovaného s umyslom porudit domovu slobodu inej
osoby za u€elom odcudzenia veci, nebezpecénost konania zvysSuje ta skutoénost, Ze sa ho dopustil vodi
osobam starsim ako 60 rokov, ktoré sa v zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku povazuju za chranené



osoby. Dalej konanie obZalovaného sud pravne kvalifikoval aj ako pre&in porusovania domovej slobody
podfa § 194 ods. 1 Tr. z&kona, lebo neopravnene vnikol do obydlia iného a takto svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty uvedeného zlo€inu a precinu.

Obzalovany I. V. je bez pracovného pomeru, v mieste trvalého bydliska je hodnoteny priemerne, je
slobodny, Zije sdm. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze sa doteraz dopustil
viackrat réznych priestupkov, za ktoré bol aj postihnuty. Posledny priestupok spacha v aprili 2017,
kde mu bola uloZzena pokuta vo vyske 20 €. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doteraz bol 9-krat
sudne trestany za rdznu trestnu &innost, naposledy rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
sp.zn. 2T/192/2014 zo dna 28.04.2015, tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.05.2015, pre precin
podfa § 245 ods. 1 Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov
so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Tento trest vykonal
01.03.2016.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledkov, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 Tr. zdkona sud zistil u obZalovaného jednu pofah&ujucu okolnost, a to podla § 36 pism. |) Tr.
zakona, Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢in uprimne ofutoval.

Podla § 37 pism. g) Tr. zakona sud zistil u obZalovaného pritaZzujiucu okolnost, a to, ze spachal trestny
¢in na mieste pozivajucom podfa vSeobecne zavazného pravneho predpisu osobitni ochranu, najma
v dome alebo byte iného.

Podla § 37 pism. h) Tr. zakona sud zistil u obZalovaného pritazujucu okolnost, Ze spachal viac trestnych
Cinov.

Podfla § 37 pism. m) Trestného z&kona sud zistil u obZalovaného aj jednu pritaZzujucu okolnost, Ze bol
uz v minulosti odsudeny za trestny &in.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona sud pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. zakona ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

V danom pripade sud zistil, Ze u obZalovaného je pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti 1:3.

Sud sa uvedenymi zakladnymi zasadami pri ukladani trestov riadil a obZalovanému ulozil vzhfadom na
prevahu pritazujucich okolnosti na jeho prevychovu a napravu nepodmienecny trest odfiatia slobody vo
vymere 5 rokov a 4 mesiacov a pre vykon trestu ho zaradil podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia, lebo tento v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Tento prisny nepodmienecény trest odnatia slobody dava dostatoénu zaruku, Zze povedie k ucinnej
ochrane spolo¢nosti pred pachatelmi takejto trestnej €innosti, aby doslo k u¢innej ochrane poskodenych,
ktori sa v zmysle tohto zakona povazuju za chranené osoby.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud obZalovanému ulozZil nahradit poSkodenej H. H. Skodu vo vySke
66,59 €, lebo boli splnené vsetky zakonné podmienky pre rozhodnutie o ndhrade Skody v adhéznom
konani.



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malud $kodu, &in spachal viamanim, pricom
sa skutku dopustil na chranenej osobe,

- neopravnene vnikol do obydlia iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



