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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkyrou JUDr. Kristinou Srnkovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: I. B., P.. XX.XX.XXXX, X.. C.. U. H. . L., U. XXX, L., v konani zastGpené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiov - matky: I. B., P..
XX XXXXXX, X.. C.. Y. W. XX, H. a otca: O.X. B., P.. XX.XX.XXXX, X. Y. Z. XXX, X.. C.. U. O, o
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje nad maloletym dietatom I. B., P.. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Detskom domove U., Z. XX, U..

Il. Sud zavazuje matku maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona s uCinnostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je matka maloletého dietata
povinna platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam Detského domova U., Z. XX, U..

lll. Sud zavazuje otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletého dietata mesacne sumou vo
vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku, ktoré je otec maloletého dietata
povinny platit vzdy do 15-teho dina v mesiaci vopred k rukam Detského domova U., Z. XX, U..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim ¢&. k. 19PPOmM/1/2017-21 zo dfia 16.05.2017 sud zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym dietatom z dbévodu, Ze uznesenim €. k. 19PPOm/1/2017-9 zo dfa
19.01.2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud doCasne umiestnil maloleté dieta do
Krizového strediska ,,. L., U. XXX, L..

2. Sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku vec prejednal v nepritomnosti rodi¢ov
maloletého dietata a kolizneho opatrovnika, ktori sa na pojednavanie nedostavili. Matka maloletého si
predvolanie na pojednavanie prevzala dia 25.09.2017, svoju neucast neospravedinila. Otec maloletého
si predvolanie na pojednavanie prevzal dia 25.09.2017, svoju neucast neospravedinil, nachadza vo
vykone trestu odhatia slobody v O.. Kolizny opatrovnik si predvolanie na pojednavanie prevzal dfia
18.09.2017, svoju neucast ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 24.10.2017 z dévodu nedostatku
personalneho zabezpecenia. Zarovern suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.



3. Sud sa ¢&itanim oboznamil s podstathym obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn. 19PPOm/1/2017,
listinnymi dokazmi, potvrdeniami a spravami ohladne Ucastnikov konania, ako aj ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 19PPOm/1/2017-9 zo diia 19.01.2017 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym sud do€asne umiestnil maloleté dieta do Krizového strediska ,,. L., U.N. XXX, L.. Prava
a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu boli naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Sala &.
k. Nc 479/00-8 zo dia 15.06.2000, ktorym bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého v sume 500,- Sk mesacéne, po¢nuc dfiom 20.04.2000
s tym, Ze zro¢né vyzivné v sume 600,- Sk otec splati v jednej splatke spolu s beznym vyZivnym po
pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozsudkom Okresného stdu Sala &. k. P 95/03-36 zo dfia 24.02.2004
bola vyZivovacia povinnost' otca na maloleté dieta zvySena zo sumy 500,- Sk na sumu 1.000,- Sk
mesacne pocnuc diiom 01.09.2003 s tym, Ze zro&né vyzZivné za obdobie od 01.09.2003 do 24.02.2004
v sume 3.000,- Sk sud povolil otcovi splacat mesacnymi splatkami vo vyske 300,- Sk spolu s beznym
vyzivnym po pravoplatnosti tohto rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok. Rozsudkom Okresného
sudu Galanta €. k. 17P/322/2012-41 zo dfia 02.05.2013 bola vyZivovacia povinnost otca na maloleté
dieta zvySena na 130,- Eur mesaéne po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 24.10.2017 vyplyva, Ze malolety bol dfa 19.01.2017
na zaklade neodkladného opatrenia umiestneny do Krizového strediska ,. L., U. XXX, L. z dévodu
zanedbdvania starostlivosti a pozivania omamnych latok zo strany matky a jej partnera. V uvedenom
zariadeni bol umiestneny aj brat maloletého |. Z.. Malolety bol po€as pobytu v krizovom stredisku
v osobnom a telefonickom kontakte so starou matkou D. B. a matkou. Otec maloletého maloletému
telefonoval iba dvakrat. U starej matky malolety travil spolu s bratom |. Z. vikendové a prazdninové
pobyty, ktoré prebehli bez problémov. Stara matka si z dovodu zhorSeného zdravotného stavu nemdéze
vziat maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. V rodine nie je nikto iny, kto by mal zaujem a
vytvorené podmienky na zabezpelovanie starostlivosti o maloletého. Matka maloletého sa toho Casu
zdrZiava na neznamom mieste a otec sa nachadza vo vykone trestu odnatia slobody. Z tychto dévodov
je potrebné, aby sud nad maloletym nariadil Ustavnu starostlivost, ktora by sa vykonavala v Detskom
domove U., Z. XX, U.. Detsky domov je s umiestnenim maloletého do ich zariadenia uzrozumeny a
suhlasi s tym.

6. Zo spravy Krizového strediska ,. L., U. XXX, L. zo dha 22.09.2017 vyplyva, Z2e malolety je
umiestneny v ich zariadeni od 19.01.2017. Na podmienky zariadenia sa adaptoval pomaly, postupne.
Aktualne uz vyhladava spolo€nost dospelych, lepSie spolupracuje, lahko sa podriadi autorite. Kontakty
s detmi nadvazuje rychlo, je priatelsky, vesely, komunikativny, dobrosrde¢ny, rad pomdze druhym. Do
vychovnych €innosti sa pri vhodnej motivacii zapdja, rad kresli. Rezim zariadenia obvykle dodrzZiava,
ale vyskytli sa problémy v spravani - Utek zo zariadenia, fajCenie, zaskolactvo, rieSenie konfliktov
bitkou, sklony k sebaposkodzovaniu. Problémy v spravani rieSili v spolupraci s pedopsychiatrom,
ktory diagnostikoval menej vyrazné maladaptivne a sociopatické poruchy osobnosti a spravania sa,
emocnu a afektivnu labilitu, tenziu, drazdivost’ a nasledne zahdjil medikamentoznu liecbu. S maloletym
pravidelne pracuje aj psycholég zariadenia. Podla psycholéga je uz malolety na ich prostredie
adaptovany, uvedomuje si, Ze zatial nema kam ist. Spolupracuje bez problémov, ochotne pini bezné
prikazy v zariadeni. Autoritu reSpektuje. V Cinnostiach je trpezlivy, socidlne je primerane zdatny,
emocionalne labilnejsi, bez sebadbvery, fahko ovplyvnitelny okolim. Prejavy nervozity a trémy sprevadza
intenzivnejSie zajakavanie. V Skolskom roku 2017/2018 navstevuje 2. roénik OUI D., E. E., u¢ebny odbor
Obchodna prevadzka - praca pri priprave jedal. 1. ro€nik ukoncil s prevazne vybornymi vysledkami,
obd&as potrebuje vyraznejSiu motivaciu, aby zvladol Skolské povinnosti, pretoZze ma sklony k zaSkolactvu.
Kognitivne schopnosti maloletého su podpriemerné, pracovné tempo pomalSie. Od umiestnenia v
zariadeni ma malolety pravidelny kontakt so starou matkou, ktora maloletému a jeho bratovi kupuje
oSatenie, telefonuje im, navstevuje ich, berie ich na vikendové a prazdninové pobyty. Matka maloletému
a jeho bratovi telefonuje jeden az Styrikrat tyZdenne a osobne sa kontaktuje s detmi pocas ich pobytov u
starej matky. V krizovom stredisku navstivila deti Styrikrat. Malolety popisuje psycholégovi svoju rodinu
ako negativnu. Pozitivny psychologicky vyznam v Zivote maloletého ma stara matka, ktora maloletého
podporuje tak po stranke fyzickej, ako aj emocionalnej. Otec maloletému telefonoval dvakrat, inak o
maloletého zaujem neprejavuje.



7. Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZR),
nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

8. Podfla § 44 ods. 2 ZR, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zdkonom alebo sudnym rozhodnutim.

9. Podfa § 44 ods. 3 pism. ZR, nahradnou starostlivostou je:

a) zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalejlen nahradna
osobna starostlivost)

b) pestunska starostlivost a

C) ustavna starostlivost.

10. Podla § 44 ods. 4 ZR, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli,
vZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

11. Podla § 54 ods. 1 ZR, nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost
pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skiumat, i
maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunske;j
starostlivosti.

12. Podla § 54 ods. 2 ZR, sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne
ohrozenda alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo
pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

13. Podla § 54 ods. 3 ZR, za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa
nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

14. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

15. Podla § 55 ods. 1 ZR, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat
do roka hodnoti jej u€innost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s
prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

16. Podla § 62 ods.1 az 5 ZR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla § 81 ods. 1 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej



vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné.

18. Podla § 81 ods. 2 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyZzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u¢et maloletého dietata.

19. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon €. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a v sulade s Opatrenim MPSVaR
SR &. 173/2017 Z. z. je minimalna vySka vyZivovacej povinnosti na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta
s ucinnostou od 1.7.2017 suma 27,32 Eur.

20. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze je dévodné a potrebné nariadit
nad maloletym dietatom ustavnu starostlivost. Maloleté dieta sa toho €asu nachadza v Krizovom
stredisku ,. L., U. XXX, L., do ktorého bolo do¢asne umiestnené na zaklade neodkladného opatrenia
sudu dia 19.01.2017, nakolko malolety sa ocitol bez akejkolvek starostlivosti a rodicia neboli
schopni zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloletého. Otec maloletého sa nachadzal vo vazeni a
matka maloletého pozivala omamné a psychotropné latky. Otec maloletého je aj nadalej vo vykone
trestu odhatia slobody v O.. Matka maloletého sa toho €asu zdrziava na neznamom mieste. Stara
matka maloletého nemdbze zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletého z dévodu jej zhorSeného
zdravotného stavu. V rodine maloletého nie je nikto iny, kto by mal zaujem a vytvorené podmienky na
zabezpecovanie starostlivosti o maloletého. Malolety je s umiestnenim v detskom domove uzrozumeny.
Rodi¢ia sa o maloletého sporadicky zaujimaju, nadalej vSak nemaju vytvorené vhodné podmienky
na vychovu a starostlivost o maloletého. Z uvedeného vyplyva, Ze rodi€¢om maloletého v ich osobne;j
starostlivosti brani zavazna prekazka. Umiestnenie maloletého do Detského domova U., Z. XX, U.
navrhuje tiez kolizna opatrovni¢ka maloletého, nakolko je to v jeho najlepSom zaujme. Sud preto s
poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti rozhodol tak, ako je uvedené v . vete vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, nakolko takéto rozhodnutie je v sulade s citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine a je
v zaujme maloletého dietata.

21. Sucasne sud urcil, ako maju rodicia prispievat na vyZivu maloletého dietata, pri¢om pri uréeni vysky
vyzivného zo strany rodicov sud vychadzal z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine a prislusného
opatrenia MPSVaR SR, a to s poukazom na majetkové, socialne a zarobkové pomery rodi¢ov, nakoflko
matka maloletého pobera len davku v hmotnej nadzi vo vySke 96,30 Eur a je evidovana ako uchadzad
0 zamestnanie a otec maloletého je vo vykone trestu odnatia slobody, kde nie je pracovne zaradeny,
s tym, Ze platenie vyZivného v zakonom stanovenej minimalnej vyske je povinnostou kazdého rodi¢a
podfa zédkona bez ohladu na to, €i ten ktory rodi¢ maloletého dietata mé alebo nema nejaky prijem. Takto
uréené vyzivné su rodi€ia povinni poukazovat po pravoplatnosti rozsudku na ucet detského domova.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z.€. 233/95 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



