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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
Zalobcu PHVH SOLUTIONS, s.r.0., so sidlom Namestie SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 631
841, pravne zastipeny JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom prievozska ul.€. 2/B, 821 09 Bratislava,
proti Zalovanému F. R., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXX, XXX XX okre. W. G., pravne zastupeny JUDr.
Tomas Pukaj, advokat so sidlom Radlinského 1729, 026 01 Dolny Kubin, vo veci navrhu na obnovu
konania, vedeného pod ¢.k. 60Cb/125/2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica, ¢.k. 63 Cb/177/2014-256 zo dfia 3.aprila 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici, ¢.k. 63Cb/177/2014-256 zo dna 3.aprila 2017
potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh Zalobcu na obnovu konania, ktoré sa viedlo
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 60Cb/125/2012 a zamietol aj navrh na nariadenie
odkladu vykonatelnosti rozsudku &.k. 60Cb/125/2012 zo dfia 8.marca 2013. Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %.

2. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doru¢enym sudu dia 29.10.2014
domahal voci Zalovanému obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod €.k. 60Cb/125/2012, ktoré
pravoplatne skongilo v zmysle rozsudku tunajsieho sidu zo dfia 8.3.2013. Zalobca tvrdil, Ze podla §
228 ods. 1 pism. b) O.s.p. su tu skuto€nosti a dékazy, ktoré ako Zalovany v podvodnom konani bez
svojej viny nemohol pouzit a ktoré mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Su¢asne
mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ktoré mozu privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie pre Zalovaného. Tiez tvrdil, Ze v pdvodnom konani mu nebol riadne doru€eny navrh na
zacatie konania, predvolanie na sudne pojednavanie a z tohto dévodu v pévodnom konani nemohol
vykonat Ziaden ukon v ramci obrany proti naroku Zalobcu. Nebol mu doru€eny ani rozsudok. Skutoénost,
Ze sud k doru€ovaniu aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p. nemeni ni¢ na tom, Zze Zalovany v
pbévodnom konani o skuto€nostiach prejednanych v konani 60Cb/125/2012 nemal Ziadnu vedomost.
Nemal teda moznost’ vyjadrit sa k predmetu sporu, k vykonanym dbkazom, navrhnut, ¢i predlozit
dokazy, ktoré by pre neho mohli privodit’ priaznivejSie rozhodnutie. K otazke uplatnenia fikcie doru¢enia
sa zalobca nevie vyjadrit’ a tvrdil, Ze na adrese, ktora je uvadzana v obchodnom registri ako sidlo
Zalovaného v pévodnom konani, doposial sidli, riadne preberal postu a bolo tak aj v obdobi konania
predmetného sudneho sporu na tunajSom sude.

3. Zalobca v navrhu na obnovu konania tieZ uviedol, Ze narok, ktory bol predmetom konania
60Cb/125/2012 bol voli nemu v minulosti uz uplatfiovany na sude F. O. F. - F. Y., s.r.o. s miestom



podnikania A., ktory bol zmluvnou stranou, t.j. zhotoviteflom podla zmluvy o dielo €. 008/2006 a s PHVH
SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica ako objednavatelom diela. Konanie bolo vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica pod €.k. 61Cb/121/2009. a zhotovitel si vogi spolo¢nosti PHVH SOLUTIONS s.r.o.
uplatfioval narok na zaplatenie sumy 22.708,04 s prisluS§enstvom, titulom vykonania prac na zaklade
zmluvy o dielo. V Zalobe Zalobca tiez tvrdil, Ze pefiazny néarok z rovnakych faktur, ktoré mali vzniknut zo
zmluvy o dielo uzavretej s F. O., uplatnil aj F. R. vo&i spoloénosti PHVH SLOLUTIONS, s.r.0. v konani
60Cb/125/2012 na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 25.2.2010, uzavretej medzi F. O.
a F. R.. Podla tvrdenia Zalobu zmluva o postupeni pohladavok je absolutne neplatna podfa ¢lanku XIi
bod 7 zmluvy.

4. Zalovany navrh na obnovu konania povazoval za bezdévodny, nakolko Zalobca navrhom na
obnovu konania sa snazi zvratit rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il vedené pod sp.zn.
21C/194/2013, predmetom ktorého bola neudinnost pravnych ukonov, ktorymi sa Zalobca pozbavoval
majetku, aby v pripade akychkolvek narokov veritefov nebolo mozné veritelov uspokoijit. Argumentoval
tym, Ze neexistuje Ziaden pravny dévod na povolenie obnovy konania, rozhodnutie okresného sudu
60Cb/125/2012 spifialo vSetky naleZitosti pre spravodlivé a zakonné rozhodnutie a to aj s poukazom
na ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p.. Pokial napada prevod pohladavky, mohol tak robit v pévodnom
konani. Svojou ne€innost'ou spésobil to, Ze nemohol vyuzit nim namietanu skuto€nost a €o je podstatné,
nepredloZil Ziaden novy dbkaz, ktory by bez svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani. Naviac,
Zalovany navrh na povolenie obnovy povaZoval za oneskorene podany.

5. Sud prvej inStancie najskdr skumal, & navrh na povolenie obnovy podal Zalobca v€as podla
ustanovenia § 230 O.s.p. a po ucinnosti CSP aj v zmysle ustanovenia § 403 CSP.

6. Z obsahu spisu 60Cb/125/2012 zistil, Ze rozsudok vo veci medzi Zalobcom F. R. a Zalovanym
spolo¢nostou PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banskd Bystrica bol vydany 8.3.2013, a doru€ovany
Zalovanému na adresu jeho sidla, registrovanu v obchodnom registri, t.j. Namestie SNP 15, Banska
Bystrica, a tato zasielka bola sudu vratena dna 12.4.2013 z dévodu, jej neprevzatia spolocnostou
Zalobcu. Zalovany predmetny rozsudok prevzal prostrednictvom pravneho zastupcu diia 11.4.2013.
Dna 15.5.2013 tunajsi sud vyznadil pravoplatnost tohto rozhodnutia dfiom 3.5.2013 s vykonatefnostou
7.5.2013. Uvedeny rozsudok sa nachadza v spise na €.I. 147 - 151.Nasledne dna 23.8.2013 M.. V.
C., advokatka, na zaklade substitu¢nej plnej moci vystavenej pravnym zastupcom spolo¢nosti Zalobcu
Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partners, s.r.o. Bratislava, nahliadla do sudneho spisu ( Uradny zaznam
¢.l. 159 ), a poziadala sud o vyhotovenie fotoképii zo sidneho spisu, s poresnym uvedenim &isla listov,
medzi ktorymi sa okrem iného nachadzal i rozsudok sp.zn. 60Cb/125/2012- €.I. 147-151. Za vyhotovenie
fotokdpii z predmetného spisu bola uhradena suma 5,-Eur pod poloZzkou K-1010 zo dia 28.3.2013, kedy
boli fotokdpie vydané.

7. Z pripojeného exekuéného spisu 2Er/2156/2013 vedenom na tunajSom sude vo veci udelenia
poverenia na vykonanie exekucie opravneného F. R. - S. €. 230, proti povinnému PHVP SOLUTIONS,
s.r.o. Banska Bystrica zistil, Ze po vydani poverenia sudnemu exekutorovi Mgr. Marianovi Kralovi,
so sidlom Exekutorského uradu Radlinského &. 47, Dolny Kubin zo dfa 2.8. 2013, sa nachadza
plnomocenstvo udelené spolo¢nostou PHVH SOLUTIONS, s.r.o. Banska Bystrica, spolo¢nosti Malata,
Pruzinsky, Hegedu$ & Partnerst s.r.o., Prievozska 4/B, Bratislava, ktoré prevzal M.. O. O., advokat a
konatel splnomocnenej spolo¢nosti. Na &.1. 9 sa nachadza substituéné plnomocenstvo spinomocnitela
Malata, Pruzinsky, Hegedu$ & Partnerst, s.r.o. Bratislava, udelené dha 23.8.2013 M.. V. C., advokatke,
€. SAK XXXX, Prievozska 4/B, Bratislava. M.. V. C. dfia 23.8.2013 nahliadla do spisu za pritomnosti
zamestnanca sudu pani C. a poZiadala sud o vyhotovenie fotoképii zo sudneho spisu pod €.1. 1, 2, 3, 7.
Na €.I. 12 sa nachadzaju namietky povinného proti exekucii v exekuénej veci zo diia 30.8.2013, doru¢ené
Exekutorskému uradu dria 2.9.2013 podané JUDr. Martinom Landlom, advokatom so sidlom Razusova
47/4825, Lu€enec, podla plnej moci vystavenej spolo¢nostou PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica.
Sud namietky vznesené povinnym zamietol uznesenim ¢€.k. 2Er/2156/2013-23 zo dfia 24.2.2014. Na
C.l. 34 je zaevidované splnomocnenie spolo¢nosti PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica JUDr.
Andrejovi Garovi, advokatovi na zastupovanie spolo¢nosti ako povinného v exekucnej veci opravneného
F. R., proti povinnému PHVH SOLUTIONS s.r.o. o0 vymozZenie 26.459,82 Eur s prisluSenstvom. Okresny
sud konstatoval, ze medzi listinami, ktoré si zhotovovala M.. V. C. sa nenachadzal rozsudok sp.zn.
60Cb/125/2012 a nachadzal sa v prilohovej obalke sudneho spisu 2Er/2156/2013.



8. K otazke v€asnosti podania navrhu na obnovu konania sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu
dna 1.2.2016 a uviedol, Ze o moznych dévodoch obnovy konania sa dozvedel az dia 27.10.2014, ked
ho o dévodoch upovedomil pravny zastupca JUDr. Andrej Gara, ktorého poziadal o poskytnutie pravne;j
sluzby. JUDr. Gara v ramci rozboru a pravnej analyzy zistil vys$8ie uvadzany dévod na obnovu konania.
Zotrval na svojom tvrdeni, Ze rozsudok okresného sudu zo dfia 8.3.2013 neobdrzal, nim nedisponuje
ani jeho pravny zastupca. Vedomost Zalobcu, Ze nejaky rozsudok bol niekedy v minulosti okresnym
sudom vydany nezaklada zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie obnovy, kedZe rozsudok nebol
nikdy spolo¢nosti PHVH SOLUTION s.r.o. doru€eny. AZ z rozsudku sa mohol redlne dozvediet, na
zaklade ¢oho Zalobca v konani 60Cb/125/2012 pozadoval splnenie povinnosti od Zalovaného. Pokial
ide o objektivnu lehotu, tak navrh na obnovu konania bol podany v€as, nakolko pravoplatnost rozsudok
nadobudol dia 3.5.2013.

9. Zalovany nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania zacala plynut od 27.10.2014. Skuto€nost, Ze Zalobca bol dfia 27.10.2014 upozorneny pravnym
zastupcom dfia 27.10.2014 o dévode obnovy konania je irelevantna, nema ziadny vplyv na vedomost
a moznost podat navrh na povolenie obnovy konania. V tomto pripade je délezité vychadzat od €asu,
kedy sa Zalobca mohol dozvediet’ o skuto€nostiach pre podanie navrhu na povolenie obnovy a kedy
mohol uplatnit svoj navrh. Zalobca neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by preukazovali podanie navrhu
na obnovu konania riadne a v€as. O existencii rozsudku v konani 60Cb/125/2012 sa Zalobca dozvedel
minimalne vtedy, ked' bol spolo€nosti doruéeny exekuény prikaz. Naviac dria 30.8.2013 boli podané
namietky voci exekucii vedenej sudnym exekutorom Mgr. Maridnom Kralom, podkladom ktorych bol
prave predmetny rozsudok. Zalobca bol ugastnikom exekuéného konania, mal moznost nahliadat’ do
sudneho spisu, alebo spisu ktory vedie sudny exekutor, a v tychto spisoch sa nachadza aj predmetny
rozsudok. Mohol sa tak o rozsudku dozvediet.

10. Okresny sud v konani posudzoval otdzku v€asnosti podania navrhu na obnovu konania a narok
posudil podla § 228 ods. 1, § 230 ods. 1, 2 O.s.p., aplikoval ustanovenie § 470 ods. 1, 2 CSP
a ustanovenie § 403 ods. 1, 2 CSP. Nestotoznil sa s argumentaciou Zalobcu. V sudnom spise
60Cb/125/2012 sa nachadza doru€enka adresovana spoloénosti PHVH SOLUTIONS, s.r.0., so sidlom
Namestie SNP 15, Banska Bystrica, ICO: 36 631 841, vratena zo strany posty sidu diia 12.4.2013,
ktora bola neprevzata adresatom z dévodu, Ze ,adresat je neznamy“. Rozsudok sa stal pravoplatny na
z&klade fikcie doru€enia v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ak nie je
mozné dorucit’ pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v
inom registri, v ktorom je zapisana a jej ina adresa nie je sudu znama, pisomnost’ sa povaZuje po 3
dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu za doru€end, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat
za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie ( judikat - uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 40bo/180/97 zo dia 28.8.97 ).

11. Z exekuéného spisu 2Er/2156/2013 okresny sud zistil, Ze upovedomenie o zalati exekucie bolo
Zalovanému doru¢ené zo strany sudneho exekutora Mgr. Mariana Krala opatovne na zaklade fikcie
doruc¢enia. Namietky proti exekucii podal pravny zastupca Zalobcu JUDr. Martin Landl dfia 30.8.2013,
ktoré boli doru€ené exekutorskému uradu dna 2.9.2013. V namietkach uvéadzal skuto€nosti, ktoré nie
su uvedené v upovedomeni o zaCati exekucie a bolo ich mozné zistit len z obsahu rozsudku tunajsieho
sudu vydaného v konani 60Cb/125/2012 ( napr. nim oznadeny datum pravoplatnosti predmetného
rozhodnutia ). Preto neuveril tvrdeniu Zalobcu, Ze rozsudok vydany v konani 60Cb/125/2012 nevidel,
a Ze tato skutoCnost mu nebola znama. Pri rozhodovani vychadzal z vysluchu V. C., ktora potvrdila,
Ze len jedenkrat, v jeden den t.j. 23.8.2013 bola ako splnomocnena zastupkyfia pravneho zastupcu
Zalobcu nahliadat do sudneho spisu 2Er/2156/2013 a 60Cb/125/2012. Vychadzal aj zo zisteného dokazu
- Uradného zdznamu o nahliadnuti do sudneho spisu 2Er/2156/2013 zo dfia 23.8.2013 ( ¢€.1. 10 ) a
zo sudneho spisu 60Cb/125/2012. Zo svedeckej vypovede M.. V. C. sud zistil, Ze listinu, ktora sa
nachadza na &.1. 159 sidneho spisu 60Cb/125/2012 vypifiala svedkyfa M.. V. C., teda z jej strany doslo k
uvedeniu roznych datumov na tejto listine sidneho spisu. Z tradného zaznamu na &.1. 59 sudneho spisu
60Cb/125/2012 je zrejmé, Ze po nahliadnuti do spisu touto svedkyriou jej boli vyhotovené fotokdpia €.1.
147-151, €o su Cisla listov rozsudku v konani 60Cb/125/2012. Svedkyfa M.. V. C. v Eestnom vyhlaseni
potvrdila, Ze jej sudom poskytnuté listinné dokazy nasledne poskytla pravnemu zastupcovi spoloénosti
PHVH SLOLUTIONS s.r.o., JUDr. Martinovi Landlovi, ktory tuto skuto&nost potvrdil.



12. Na zaklade splnomocnenia, bol splnomocnenec - advokatska kancelaria Malata, Pruzinsky,
Hegedu$ & Partners s.r.o. Bratislava opravneny podavat riadne a mimoriadne opravné prostriedky
za klienta, mal moznost po nahliadnuti do uvedenych spisov aj podat okrem iného aj navrh na
obnovu konania vo veci 60Cb/125/2012. Splnomocnenec zalobcu sa dozvedel o obsahu rozsudku
vydanom v konani 60Cb/125/2012 prostrednictvom splnomocnenca M.. V. C., ktora nahliadla do
sudneho spisu 60Cb/125/2012 a sudneho spisu 2Er/2156/2013. Vedomost o obsahu rozsudku mal
nielen splnomocnenec, ale aj spolo¢nost PHVH SOLUTIONS s.r.o. Banska Bystrica a to diiom kedy
nahliadala do sudneho spisu M.. V. C.. Informacie a listinné dékazy, ktoré obdrzala M.. V. C. zo sudneho
spisu nasledne postupila novému splnomocnencovi JUDr. Martinovi Landlovi, ktorému zalobca zarovern
vystavil dha 30.8.2013 splnomocnenie na podanie namietok v exeku¢nom konani vedenom na tunajSom
sude v konani 2ER/2156/2013. VV namietkach, ktoré za klienta pravny zastupca podal 30.8.2013 uvadza
udaj z rozsudku, konkrétne presny datum pravoplatnosti rozhodnutia, o ktorom sa Zalobca obnovy
konania ako i splnomocnenci mohli dozvediet len z obsahu rozsudku, kedZe tento udaj nebol uvedeny
v upovedomeni o zacati exekucie .

13. Z uvedenych dévodov okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca navrh na obnovu konania nepodal
v€as v subjektivnej lehote, preto Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi vo vysSke 100 % podfa § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke rozhodne podla § 262 ods.
2 CSP.

14. Vodi tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca dfia 29.10.2014. Tvrdil,
Ze rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 8.3.2013 sp.zn. 60Cb/125/2012, proti ktorému
navrh smeruje nadobudol pravoplatnost’ 3.5.2013, preto v zmysle § 403 ods. 2 CSP bola zachovana
objektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania. Opat zdéraznil, Ze do dneSného dfia mu nebol
riadne doru€eny rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, preto sa nemohol dozvediet, na zaklade
akého pravneho titulu bol sidom zaviazany k uhrade pohfadavky Zalovanému a na zaklade ¢oho mal
sud preukazanu aktivnu vecnu legitimaciu zalovaného v pévodnom konani. Uviedol, Ze upovedomenie
predstavuje procesny ukon sudneho exekutora vod&i povinnému, v ramci ktorého sudny exekutor
upovedomi povinného o zacati exekucie a o spOsobe jej vykonavania pred vydanim exekuéného
prikazu. Je pravdou, Ze sudny exekutor Mgr. Marian Kral v exekuénej veci EX/33/2013 zaslal zalobcovi
upovedomenie o zacati exekucie, ale predmetné upovedomenie sa zalobcovi nepodarilo dorucit, do
dispozicii zalobcu sa nedostalo, sidnemu exekutorovi sa tato nedoru¢ena zasielka drfia 16.8.2013 vratila
s uvedenim ,adresat neznamy*“. Zalobca sa o existencii exekuéného titulu EX/33/2013 dozvedel az v
okamihu upovedomenia zo strany pracovnikov banky. Z dévodu pravnej istoty pravny zastupca zalobcu
M.. V. C. kontaktovala advokata JUDr. Martina Landla so Ziadost'ou o poskytnutie pravneho poradenstva,
pretoZze predtym zastupoval spoloénost PHVH SOLUTIONS s.r.0. v pasivhom spore. JUDr. Martinovi
Landlovi sa podarilo z banky zistit meno sudneho exekutora a po zisteni stran a predmetu exekuéného
konania Zalobca poveril JUDr. Martina Landla pripravou a formulovanim namietok proti exekucii v
exekuénej veci EX/33/2013. JUDr. Martin Landl sa od pracovnicky informaéného centra Okresného sudu
Banska Bystrica sa dozvedel, Ze konanie bolo pravoplatne skonéené rozsudkom 60Cb/125/2012 zo dha
8.3.2013 s tym, Ze nadobudlo pravoplatnost’ 3.5.2013.

15. Zalobca zdéraznil, Ze on ani vtedaj$i pravny zastupca Zalobcu JUDr. Martin Land| v &ase podania
namietok proti exekucii nedisponoval rozsudkom a pri priprave, formulovani namietok vychadzal
vyluéne z samotného upovedomenia o zacati exekucie a z informéacii mu poskytnutych pracovni¢kou
informacného centra Okresného sudu Banska Bystrica.

16. Upriamil pozornost na listinné dékazy vykonané pred sudom prvej indtancie, rovnako aj na vypovede
svedkov v priebehu uskuto€nenych pojednavani a v prvom rade poukéazal na &estné prehlasenie JUDr.
Martina Landla zo dfia 1.6.2016, ktory bol v ¢ase podania namietok proti za€atiu exekucie v konani
2Er/2156/2013 pravnym zastupcom spolocnosti zalobcu. V &estnom prehlaseni JUDr. Landl uviedol,
Ze namietky pripravoval bez rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 60Cb/125/2012-147,
nakolko jeho znenie nebolo pre vyhotovenie namietok potrebné. JUDr. Landl sugasne uviedol, Ze
nebol nazerat do sudneho spisu v konani sp.zn. 60Cb/125/2012, ani do exekuéného spisu EX/33/2013
vedeného u sudneho exekutora.

17.V Eestnom prehlasenii O.. S. C. zo diia 25.5.2016 potvrdil, Ze po&as trvania jeho funkcie ako konatela
spolo&nosti Zalobcu mu nebol dorudeny rozsudok okresného sudu a existencii takéhoto rozhodnutia



nemal Ziadnu vedomost. Tvrdenia uvedené p. C. potvrdil v Eestnom prehlaseni aj druhy konatel V. F.
zo dia 8.6.2016 a M.. V. C. tiez potvrdila, Ze sa do jej dispozi¢nej sféry rozsudok 60Cb/125/2012-147
nedostal, v sidnom spise sa nenachadzal a ona do styku s nim nepri$la, a zo spisu si nerobila fotokdpie.

18. Dalej v odvolani uviedol, Ze o moznych dévodoch obnovy konania sa dozvedel az diia 27.10.2014,
ked ho o nich upovedomil pravny zastupca JUDr. Andrej Gara, ktorého poziadal o poskytnutie pravnych
sluzieb, a ktory v rdmci rozboru a pravnej analyzy v danej veci zistil dévod obnovy konania. Zdéraznil, Ze
doteraz ani jeho pravny zastupca nedisponuje rozsudkom okresného sudu zalobca a pravny zastupca
su v rovine Uvah a pravdepodobnosti, Ze Okresny sud Banska Bystrica v pdvodnom konani prihliadol
a zmluvu o postupeni pohladavky zo diia 25.2.2010 uzatvorent medzi F. O. F.-F. Y., ICO: 40 976 262,
A. a medzi F. R., ktory vystupoval v pdvodnom konani na strane Zalobcu a ktorému priznal pohfadavku
20 zmluvy o dielo. Jedinym legitimnym vlastnikom a nositeflom tohto hmotnopravneho opravnenia je
v3ak F. O. F.- F. Y.. Preto zmluva o postupeni pohfadavky zo dia 25.2.2010, je podla § 39 Obd&ianskeho
z&konnika absolutne neplatnym pravnym ukonom.

19. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze povoli obnovu konania vedeného
na Okresnom sude Banska Bystrica, pod sp. zn. 60Cb/125/2012, nariadi odklad vykonatelnosti tohto
rozsudku az do pravoplatného skoncenia konania o navrhu na obnovu konania a zalovanému ulozi
povinnost  uhradit Zalobcovi trovy pravneho zastupenia.

20. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doruéenym okresnému sudu dnia 12.5.2017.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %. Uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny novy dOkaz, ktory bez svojej viny
nemohol pouzit v pévodnom konani. Okresny sud disponoval s predmetnou zmluvou o dielo, na ktoru
Zalobca v suasnosti poukazuje. Ak Zalobca napada prevod pohladavky mohol tak urobit v pdvodnom
konani. V zmysle ustanovenia § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, nemozno postupit pohlfadavky, ak
by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s diznikom. Ci postupenie pohladavky odporuje alebo
neodporuje zmluvnej povinnosti bola predmetom pdvodného konania. Dékazné bremeno v tomto smere
sa presunulo z pévodného Zalobcu ( Zalovaného ) a na pévodného zalovaného ( Zalobcu ), poukazal na
( rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 24.2.2010, sp.zn. 4Cdo/285/2008 ).

21. Pravoplatny rozsudok méze ugastnik napadnut navrhom na obnovu konania, ak su tu skutonosti,
rozhodnutia alebo dbkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSieho rozhodnutie vo veci ( § 228 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku ). Prevod
pohladavky Zalobca mohol namietat v pévodnom konani. Nejde o neznamu, ani o novu skuto¢nost,
ktoru u€astnik konania bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani. V suvislosti s ustanovenim
§ 48 ods. 2 O.s.p. zalobca nesie plnu zodpovednost za adresu, na ktord mu sud mal doruovat zasielky.
Jeho konanie, nebolo zaloZené na odbornej starostlivosti tak, ako to kaze obchodny zédkonnik konatelovi
spolo¢nosti. Dévodom na obnovu konania neméze byt ani to, Ze Zalobcovi sa nedostal rozsudok do
jeho dispozicii.

22.V obidvoch spisoch, do ktorych nahliadla M.. V. C. sa predmetny rozsudok 60Cb/125/2012 nachadza.
Rozsudok bol v prilohovej obélke, ktora bola pevne zoSita s celym spisom &.k. 2R/2156/2013. Svedkyna
sa snazila ucelovo tvrdit, Zze rozsudok nebol sucastou spisu. M.. V. C. sa dha 23.8.2013 s rozsudkom
oboznamila pri nahliadani do spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 60Cb/125/2012, v ktorom su
na zazname uvedené C&isla vyhotovovanych képii listin zo spisu, medzi ktorymi sa nachadza predmetny
rozsudok. Na zaklade jej vypovede bolo preukazané, Ze kopie boli vydané. Listiny zo sidneho spisu je
mozné vydat jedine u€astnikovi konania.

23. Tvrdenia Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, Ze nemali vedomost o existencii rozsudku a jeho obsahu
su v prikrom rozpore s uvedenymi listinnymi dékazmi. Dévodom na obnovu konania nie je ani zmena
pravneho zastupcu zalobcu, ktory ma iny nazor na spor, resp. inu taktitu vedenia sporu, ako povodny
pravny zastupca JUDr. Martin Landl, najma v pripade, ked JUDr. Andrej Gara nebol nahliadnut do spisu
pred podanim navrhu na obnovu konania. Nedoslo k Ziadnym novym skuto&nostiam, JUDr. Andrej Gara
o rozsudku musel vediet a v8etky dostupné informacie a zname skuto€nosti vedel uz pdévodny pravny
zastupca JUDr. Martin Landl. Dévod na obnovu konania spocivajuci v namietke platnosti pravneho ukonu
uz tak mohol uplatnit pédvodny pravny zastupca JUDr. Martin Landl je toho nazoru, ze navrh na obnovu
konania bol podany dfia 27.10.2010 t.j. zjavne oneskorene.



24. K vyjadreniu Zzalovaného k podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca podanim doruéenym okresnému
sudu diia 14.6.2017. V tomto vyjadreni uviedol v podstate zhodné stanovisko ako v podanom odvolani
proti rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici.

25. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 zakona 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalej len ,CSP*) prejednal odvolanie v rozsahu danom v § 379 CSP, reSpektujuc viazanost
odvolacimi dévodmi podla § 380 ods. 1 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (385 ods. 1 CSP ), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, pretozZe je vo
vyroku vecne spravny.

26. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

28.V zmysle § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

29. V preskumavanej veci krajsky sud nezistil dévod k tomu, aby zo strany odvolacieho sudu doslo k
zopakovaniu alebo k doplneniu dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie. V danom pripade
preto vychadzal zo skutkového zistenia zisteného sudom prvej indtancie. Po preskiumani veci na zaklade
podaného odvolania Zalobcom dospel krajsky sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil v dostatoénom
rozsahu skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie, vykonané dokazy vyhodnotil v sulade s § 191 CSP,
svoje rozhodnutie nalezitym spésobom oddvodnil podla § 220 ods. 2 CSP. S dévodmi rozhodnutia sudu
prvej inStancie sa krajsky sud stotoZiuje a v podrobnostiach na tieto dovody odkazuje.

30. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol ucinnost 1.jula 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Vzhfadom na to, Ze navrh na povolenie obnovy bol podany
dna 30.10.2014, teda pred 1.julom 2016 za ucinnosti zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,, O.s.p.“ ), odvolaci sud postupoval v zmysle § 470
ods. 2 CSP, na zaklade ktorého pravne u&inky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
tohto zakona zostavaju zachované a pripustit’ lehotu na podanie navrhu na obnovu konania posudzoval
v zmysle § 230 ods. 1 O.s.p.

31. Podla § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouZzit
v pévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ak mozno vykonat
dokazy, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSieho
rozhodnutie vo veci.

32. Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho &asu,
ked ten kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho ¢asu, ked ho mohol uplatnit.

33. Podla § 230 ods. 2 pism. a), b), c) d), e) O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku
mozno navrh podat’ lez z dévodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism.a) v pripade, Ze ide o trestny
rozsudok, na podklade ktorého sa v ob&ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskér podla
trestnopravnych predpisov zrudeny, § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi
vedeckymi metddami, ktoré v pdvodnom konani nebolo mozné pouZit, § 228 ods. 1 pism. c), d), e).

34. Odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvej indtancie konstatuje, Ze Zalobca navrh na
obnovu konania nepodal v lehote stanovenej v citovanom ustanoveni § 230 ods. 1 O.s.p.



35. Moznost' napadnut’ pravoplatny rozsudok navrhom na obnovu konania zakon ¢asovo obmedzuje
tym, Ze stanovi pre jeho podanie subjektivnu lehotu v ods. 1 a objektivnu lehotu v ods. 2. Subjektivna
lehota na podanie navrhu na obnovu trva 3 mesiace a zac€ina beZat od okamzZiku, ked sa ten, kto obnovu
navrhuje o dévode obnovy dozvedel alebo od ¢asu, ked ho mohol uplatnit.

36. V posudzovanom pripade Zalobca podal navrh na obnovu konania . V tejto suvislosti Zalobca uvadzal,
Ze jemu ako Zalovanému v pévodnom sudnom konani 60Cb/125/2012-147 nebol riadne doruceny
navrh na zacatie konania ani predvolanie na sudne pojednavanie, preto nemohol v pévodnom konani
vykonat’ Ziadny ukon v rdmci obrany proti naroku Zalobcu ( v tomto konani Zalovaného ). Rovhako mu
nebol doru€eny rozsudok, aj ked je pravdou, Ze sud vo vztahu k doru€ovaniu rozsudku v pévodnom
konani aplikoval ustanovenie § 48 ods. 2 O.s.p., tzv. fikciu doru€enia. Napriek tejto skuto€nosti Zalobca
nemal Ziadnu vedomost o prejednavanych skuto€nostiach a dékazy bez svojej viny nemohol pouZit v
povodnom konani.

37. Podla § 48 ods. 2 O.s.p., ak nie je mozné dorucit pisomnost’ pravnickej osobe na adresu jej sidla
uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je sudu
znama, pisomnost’ sa povazuje po 3 dfioch od vratenia nedoruenej zasielky sudu za doru€enu, a to aj
vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnicku osobu, sa o tom nedozvie. V pévodnom konani sud
Zalobcovi ( zalovanému v povodnom konani ) v8etky pisomnosti - navrh na zacatie konania, predvolanie
na sudne pojednavanie a rozsudok dorucoval v zmysle citovaného ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p. na
adresu jej sidla uvedenu v obchodnom registri. Okresnému sudu bola zasielka vratena dnha 12.4.2013
s poznamkou doruCovatela ,adresat je neznamy“. KedZe zasielka bola sudu vratena dha 12.4.2013,
podla citovaného ustanovenia § 48 ods. 2 O.s.p. plati, Ze pisomnost sa povazuje za doru€enu po 3
dfioch od vratenia nedoru€enej zasielky sudu a to aj vtedy, ak opravneny konat za pravnicku osobu sa
o tom nedozvie. V posudzovanom pripade ma sa za to, Ze rozsudok v pédvodnom konani povazoval sa
za doru€eny driom 15.4.2013. Od tohto €asu sa Zalobca o dévodoch obnovy dozvedel, od tohto ¢asu
dévody obnovy mohol uplatnit a v lehote troch mesiacoch od tohto €asu mohol podat’ navrh na obnovu
konania. Sam Zalobca zavinil, Ze riadne doru¢ované zasielky suidom neprevzal, z tohto dévodu sa o
nariadenom pojednavani v pévodnom konani nedozvedel, rovnako sa nedozvedel o existencii navrhu
na zacatie konania a o rozsudku v pdvodnom konani. Na tejto skuto€nosti nemeni ani fakt, Ze sa tieto
dokumenty nedostali do jeho dispozicie.

38. Skuto€nosti, dbkazy a rozhodnutia, ktorymi Zalobca odévodiioval podany navrh na obnovu konania
mohol pouzit’ uz v pédvodnom konani. S&dm Zalobca zavinil, Ze sa sud v pédvodnom konani s uvedenymi
skuto€nostami, dékazmi a rozhodnutiami nemohol oboznamit.

39. Podla nazoru odvolacieho sudu subjektivna lehota na podanie Zzaloby na obnovu konania, ktora sa
nevztahuje na faktické oboznamenie sa s dévodmi obnovy, ale na okamih, od kedy mal podavajici
Zalobu na obnovu konania moznost dozvediet sa o dbvode obnovy, alebo na defi, ked, ho mohol uplatnit,
zacala plynut nasledujuci def po doru€eni rozhodnutia, t.j. odo diia 16.4.2013 a uplynula dfia 16.7.2013.
KedZe Zalobca podal navrh na obnovu konania na sud az dfia 29.10.20014, podal navrh po uplynuti
subjektivnej lehoty. Pre zacliatok plynutia subjektivnej lehoty nie je relevantné tvrdenie Zalobcu, Ze sa
o dévodoch obnovy konania dozvedel dfia 27.10.2014, kedy ho novy pravny zastupca informoval o
moznych dévodoch obnovy konania. Dévodom na povolenie obnovy konania v Ziadnom pripade neméze
nezodpovedny postup Zalobcu pri doru€ovani zasielky sudom podla § 48 ods. 2 O.s.p., ani namietka
Zalobcu tykajuca sa neplatnosti Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha 25.2.2010 uzavretej medzi
Zalovanym a F. O. ako zhotoviteflom diela, pretoze tuto skuto€nost mohol Zzalobca uplatnit v pdvodnom
konani vedenom pod sp.zn. 60Cb/125/2012.

40. Podra citovaného ustanovenia § 230 ods. 2 O.s.p., objektivna lehota za€ina plynut od pravoplatnosti
rozsudku a trva tri roky. Po uplynuti tejto lehoty méze byt podany navrh na obnovu konania, ale len z
doévodov vymedzenych v § 230 ods. 2 pism. a), b), ¢), d) e,) O.s.p. V danom pripade o takyto dévod
obnovy nejde.

41. Z vy3Sie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je vo
vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



42. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396, 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani vocCi Zalobcovi uspedny.

43. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s § 262, v nadvaznosti na § 251 CSP
sud prvej inStancie.

44. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



