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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate, zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a €leniek senatu
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. S,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani : Urad prace, socialnych veci a
rodiny Povazska Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodiCov: matky, D. S., Statnej obcianky Slovenske;j
republiky, bytom G., N. XX/XX, zastupenej: Mgr. Juraj Janco, advokat so sidlom llava, Mierové namestie
52/6, a otca, N. K., Statneho obcCana Slovenskej republiky, bytom Puchov, J. slobody XXXX/XX,
zastUpeného: Z.. L. Z., advokatka so sidlom Povazskéa Bystrica, M.R.Stefanika 157/45, o navrhu otca
0 zmenu priezviska maloletého, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
¢.k. 11P/18/2017-32 zo dna 15. marca 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca, ktorym sa domahal, aby sud udelil za
matku maloletého suhlas k zmene priezviska z priezviska S. na K.. Zaroven rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 35 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) a § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*).

2. Okresny sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze rodi¢ia maloletého nie su manzelia, neZiju spolu
a dna 28. 12. 2015 sa im narodilo dieta s menom S.. Podla zapisu v rodnom liste v knihe narodeni
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Osobitna matrika v Bratislave vo zvazku OR1/102, ro&nik
2015, strana 218, pod poradovym ¢islom 653 je ako priezvisko zapisané meno S., pri¢om mena
rodiCov su uvedené otec N. K. a matka D. S.. Rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp.
zn. 7C/63/2016-28 zo dna 21. 06. 2016 bol mal. S. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat vyZzivnym na maloletého po 200,- € mesacne. Sud v konani v €asti o navrhu na
uréenie otcovstva k maloletému S. S. zastavil z titulu spatvzatia navrhu dévodiac, Ze v priebehu konania
doslo k uznaniu otcovstva zo strany otca k dietatu suhlasnym vyhlasenim oboch rodi¢ov pred orgdnom
poverenym viest matriku. Otec uviedol, Ze Ziada 0 zmenu priezviska z toho dévodu, Zze ma dieta velmi
rad a chce sa podielat na jeho vychove a v budicnosti chce poZiadat sud o zverenie dietata do striedave;j
starostlivosti. TaktieZ poukazoval na rozhodnutie Okresného siudu Povazska Bystrica 4P/3/2017 na
zéaklade ktorého rozhodnutia mu bol rozsireny styk s dietatom. Dalej poukazal, Ze ma velmi pozitivny
vztah k dietatu a bolo by vhodné nakolko sa jedna o jeho prvého syna, aby sa volalo tak isto ako aj on,
teda aby niesol priezvisko po fiom. S uvedenim priezviska maloletého S. len z toho dévodu, Ze v tom
Case, kedy uznal otcovstvo k dietatu na prislusnom uUrade sa viedlo na tunajSom sude konanie ohlfadom



upravy styku a tymto spésobom chcel dosiahnut’ o najpriaznivejsi vysledok, teda aby mohol mat’ dieta.
V inom pripade by s tymto nesuhlasil. Nebranil sa ur€eniu otcovstva, ale prave urenie otcovstva jeho
vyhlasenim pred prisluSnym uradom podmienfoval priezviskom maloletého, €o matka odmietala a preto
nedoslo k uznaniu otcovstva ihned po narodeni dietata. Tuto skuto¢nost matka neuznava a uviedol, Ze
matka odmieta na prisluSnom uUrade podat Ziadost 0 zmenu priezviska. Matka uviedla, Ze nesuhlasi s
tym, aby sa dietatu menilo priezvisko, nakolko na to nevidi dévod.

3. Pri uznani otcovstva suhlasnym vyhlaseni rodi¢ov je jednou z podmienok, aby sa rodi¢ia dohodli na
tom, ako sa ich spolo¢né dieta bude volat. V ¢ase kedy otec suhlasnym vyhlasenim prehlasil svoje
otcovstvo k dietatu suhlasil aj s tym, aby sa dieta volalo po matke, teda S.. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze v sucasnej dobe nie je potrebné aby sa dany status zmenil, a teda aby maloletému S. bolo zmenené
priezvisko na K.. Skuto€nost, Ze otec ma dieta rad, Ze sa chce podielat na jeho starostlivosti, a Ze v
buducnosti chce poziadat o zverenie dietata do striedavej starostlivosti, nie je prdvnym dévodom na to,
aby sud takymto vyraznym spésobom zasiahol do prav dietata a povolil zmenu priezviska. Okresny sud
zastava nazor, Ze v su€asnosti je dieta prioritne vychovavané matkou, Zije u matky, nesie priezvisko takeé
isté ako matka, a preto nezhoda mien medzi nim a matkou by mohla v buducnosti so sebou prinasat
urcité problémy. Na zaklade vSetkych tychto skuto&nosti navrh ako neodévodneny zamietol.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec dietata, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok okresného sudu tak, Zze jeho navrhu vyhovie. Namietal nespravne pravne posudenie veci.
Uviedol, Ze na zmenu priezviska dietata existuju legitimne dévody tak na strane dietata ako aj na jeho
strane, ako biologického otca, ktory prejavuje o svojho syna enormny zaujem nielen tym, Ze vypomaha
matke pri starostlivosti o dieta, ale aj tym, Ze pravidelne prispieva na jeho vyzivu. V €ase narodenia
dietata boli vztahy medzi nim a matkou dietata vyhrotené, matka, aby mu u8kodila, podmienila jeho
otcovstvo tym, Ze mal. S. bude niest priezvisko po nej. Pod tlakom okolnosti mu nezostavalo ni¢ iné
len suhlasit. Okresny sud nevzal do uvahy, Ze zmena bude v zaujme maloletého, aby v buducnosti
niesol priezvisko po svojom biologickom otcovi, ktory je zapisany v jeho rodnom liste, resp. aby Zil
v usporiadanych rodinnych vztahoch a mal pocit spolupatri€nosti so svojim otcom. Dévod, na ktory
poukazal okresny sud, Ze dieta je vychovavané prioritne matkou, Zije u nej a nesie priezvisko ako matka,
nie relevantny a nie v sulade § 35 zakona o rodine. Socialny vyvoj spolo¢nosti na Slovensku zaznamenal
podstatny narast deti narodenych mimo manzelského zvazku, preto nevidi Ziaden objektivny dévod
na to, aby mal. S. nemohol niest priezvisko po svojom otcovi. Napriek tomu, Ze neZiju v spologne;j
domacnosti, snazi sa s dietatom prehlbovat’ vzajomné citové vazby, interpersonalne vztahy a podielat
sa na jeho vychove v ramci svojich moznosti.

5. Matka dietata sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze s napadnutym rozsudkom sa stotozfiuje a
Ziada, aby ho odvolaci sud potvrdil. Otec dietata v odvolani len opakuje svoje tvrdenia a namietky, ktoré
uviedol uz v navrhu a ku ktorym sa uz vyjadrila. Otcovstvo k dietatu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim
rodiCov, ale az v maji 2016, ked mal malolety uz 5 mesiacov a potom, ¢o podala na sud navrh na
uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému. Stu¢asne sa dohodli, Ze malolety bude mat’
priezvisko S.. Dovtedy Zalobca otcovstvo uznat odmietal, odmietal platit’ vyZivné na dieta. Nikdy mu
neslubila, Ze by sa v buducnosti malo priezvisko dietata zmenit, vzdy trvala na tom, aby mal priezvisko
S.. Nebolo to kvdli tomu, Ze by ich vztahy boli vyhrotené a chcela otcovi uskodit. Vztah ucastnikov, z
ktorého sa malolety S. narodil, trval niekofko mesiacov a k jeho definitivnemu ukon&eniu do$lo predtym,
nez zistila, Ze ¢akéa dieta. V Case narodenia S. uz Ziaden partnersky vztah niekolko mesiacov nemali.
Otcovi nebrani stretavani sa s dietatom. Poukazala na § 6 ods. 1 zakona o mene a priezvisku, podla
ktorého zmenu mena alebo priezviska mozno povolit najma ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo
ak su nato dévody hodné osobitného zretela. V konani neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného
zretela, ktoré by nesved&ali zaroven aj pre ponechanie su¢asného priezviska. Pokial otec uvadza svoj
zaujem o dieta, starostlivost, poskytovanie vyZivy, spolupatri€nost s rodinou a podobne, obaja rodicia
maju rovnaké prava a povinnosti a uvedené dbvody su v zasade rovnako silné na oboch stranach. V
prospech zachovania su¢asného priezviska sved&i osobna denna starostlivost matky, to, Zze dieta je
zvereneé do jej osobnej starostlivosti a to, Ze obnovenie spoluZitia u¢astnikov neprichadza do avahy. Bolo
by podla jej ndzoru nelogické a neucelné a aj v rozpore so zaujmami dietata, aby malolety, ktory Zije
v domacnosti s matkou, mal priezvisko po otcovi, s ktorym v spolonej domacnosti neZije. Podstatnym
dbévodom pre zmenu priezviska dietata byva podla sudnej praxe situacia, ked dieta, ktoré ma priezvisko
po jednom z rodicov, Zije v spolonej domacnosti s druhym rodi€om, ktory ma iné priezvisko ako dieta.
Tento pripad je vSak uplne odliSny.



6. Opatrovnik sa odvolaniu otca pisomne nevyjadril.
7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65 a 66 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) . V zmysle ustanovenia § 385
ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania matky nariadovat pojednavanie. Preskimanim
veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto je potrebné tento
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Na zaklade preskumania spravnosti vyroku rozsudku okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci,
dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne
pravne posudil. Krajsky sud sa preto v celom rozsahu stotozZriuje s tymito skutkovymi zavermi, ako aj
s pravnym posudenim veci a podla 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje. Zaroven v3ak
povazuje za potrebné k dbvodom odvolania uviest nasledovné:

10. V danom pripade sa otec dietata svojim navrhom domahal aby sud udelil za matku maloletého
suhlas k zmene priezviska z priezviska S. na K. s odévodnenim, ze ma dieta velmi rad a chce sa podielat
na jeho vychove, v buducnosti chce poZiadat sud o zverenie dietata do striedavej starostlivosti.

11. V preskimavanej veci okresny sud rozhodoval podla § 35 zakona o rodine. Riadny vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti predpoklada dohodu rodi€ov vo veciach suvisiacich s tymito vykonov. Ak
sa vSak rodicia z akychkolvek dévodov nevedia dohodnut o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
ich rodiCovskych prav a povinnosti, rozhodne o takejto spornej podstatnych veci na navrh niektorého z
rodiCov sud. Uvedené zakonné ustanovenie otazku zmeny priezviska dietata sice vyslovne neuvadza, v
sudnej praxi sa vdak povaZzuje za podstatnu vec aj zmena priezviska maloletého dietata. Rozhodovanie
sudu o podstatnych veciach pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti, na ktorych sa rodi¢ia nedohodli,
musi vzdy vychadzat zo zaujmu maloletého dietata, ktory je prvorady.

12. Ur&enie mena priezviska maloletého dietata je dbdlezitym pravom a povinnostou, ktoré prinalezi
obom rodi€om. Zmena priezviska dietata je vS8ak zasahom nielen do prav rodi¢ov, ale do prav dietata.
Ak sa teda rodi¢ia o zmene priezviska dietata nedohodli, méZe dat sud suhlas jednému z rodiCov po
podani Ziadosti o zmenu priezviska len vtedy, ak su pre takéto opatrenie dané skutoéne zavazné dévody.

13. Krajsky sud vychadzajuc zo skutkového stavu tak, ako ho zistil okresny sud, konstatuje, Ze v
danej veci otcom deklarovany dévod na zmenu priezviska nie je pravne relevantnym dévodom na
zmenu priezviska dietata, i s prihliadnutim na jeho najlep$i zaujem. Dieta vo veku necelych dvoch
rokov nepochybne nepriklada priezvisku taky vyznam, aby z odliSnosti priezvisk samo dokéazalo
vytvorit’ problém. V dbsledku moznosti ponechania si pévodného priezviska v manzelstve, v dosledku
rozSirujuceho sa poctu spoluziti mimo manzelstva, ako aj v désledku vysokej rozvodovosti, bude zrejme
zhodné priezvisko rodi€ov dietata zakratko mensinovym javom. Preto nemdzZe rozdielnost priezviska
dietata a rodi¢a predstavovat tak zasadny problém, ako ho vnima otec dietata. Néalezité vysvetlenie
takejto rozdielnosti je schopné utimit aj pripadné negativa pocitované v jej doésledku dietatom. Ako
v mnohom inom, aj tu je prvoradé vysvetlenie zo strany rodi€a, osobitne toho, ku ktorému je vazba
dietata silnejSia. Aby bolo takéto vysvetlenie pre dieta déveryhodné, musi vychadzat z predpokladu
akceptovania plnohodnotného postavenia druhého rodi¢a ako nezamenitefnej osoby v Zivote dietata.

14. Vzhlfadom na uvedené povazoval okresny sud podmienky pre zmenu priezviska spravne za
nenaplnené, a preto krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

15. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



