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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v pravnej veci Zalobcu: V. A,
nar. X.X.XXXX, bytom P., J. X. XXX/XX proti Zalovanej: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom Z., V. XX,
zastupena advokatkou: JUDr. Zdenka Hulmanova, AK Zilina, Kysucka cesta o zaplatenie sumy 1225 €
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 25 € a Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy
1200 € od 19.4.2017 do 20.9.2017 a zo sumy 25 € od 19.4.2017 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Konanie v Casti zaplatenia sumy 1200 € sa zastavuje.
Zaloba v &asti zaplatenia uroku z omeskania za obdobie od 7.12.2016 do 18.4.2017 sa zamieta.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, pricom o vy$ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om stde dna 7.12.2016 vodi Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 1225 € spolu s urokom z omeskania titulom vydania bezdévodného obohatenia. V Zalobe uviedol,
Ze ako otec Zalovanej bol zaviazany na platenie vyZivného na Zalovanu, pri€om vyZivovacia povinnost
mu bola zruSena rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 11Pc 4/2016 - 52 zo dfia 18.10.2016 s uc€innostou od
15.10.2014. Nakolko Zalobca platil vyzivné aj po tomto datume, Ziadal vratenie vyzivhého za obdobie
od 15.10.2014 do 31.10.2016 vo vySke 1225 € plus urok z omeskania vo vySke 20% za kazdy mesiac
do diia vratenia predmetnej sumy.

2. Zalovana uviedla, Ze rozsudok uvedeny vy$sie, nie je pravoplatny, proti rozsudku podala Zalovana
odvolanie a vec sa nachadza na sude vyssie stupha.

3. Na zaklade uvedeného bolo uznesenim zo dfia 20.6.20117 konanie preruSsené do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na OS Senica pod sp. zn. 11Pc 4/2016. Po pravoplatnom skonceni
uvedeného konania sud uznesenim zo dna 27.9.2017 rozhodol o pokracovani v konani.

4. Po tom, ako Krajsky sud v Trnave potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia o zruSeni vyZivovacej
povinnosti Zalobcu k Zalovanej, Zalovana zalobcovi uhradila sumu 1200 € a Ziadala konanie zastavit.



5. Zalovany v$ak trval na Ghrade i zvy$nych 25 € za obdobie 15 dni mesiaca oktdber 2014, naviac
pozadoval poplatok za poStovné mesacne 0,50 €, t.j. 12,50 € za 25 mesiacov, odSkodné za psychicku
ujmu vo vyske 100 €, arok z omeSkania vo vyske 20 % mesacne a nahradu trov konania.

6. Zalovana uviedla, Ze zvy$nych 25 € Zalobcovi uhradi, vo zvy$ku s narokmi Zalobcu nesuhlasila.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalobcu, pisomnymi vyjadreniami stran, ustrizkami postovych
poukazok a pripojenym spisom tunajsieho sudu sp.zn. 11Pc 4/2016 a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Zalobca bol rozsudkom Okresného stdu Zilina &.k. 27C 55/2010 - 76 zo dfia 23.7.2010 zaviazany na
platenie vyzivného na Zalovanu vo vySke 50 € mesacéne. Dha 5.9.2016 podal na tunajSom sude navrh
na zruSenie vyZivovacej povinnosti k Zalovanej z dévodu, Ze tato v maji 2014 ukondila vysokoskolské
Studium a zamestnala sa. Sud rozsudkom ¢&.k. 11Pc 4/2016 - 52 zo dfia 18.10.2016 zruSil vyZivovaciu
povinnost Zalobcu k Zalovanej s u¢innostou od 15.10.2014. Toto rozhodnutie bolo potvrdené aj suidom
vy$sieho stupria. Ustrizkami po$tovych poukazok mal sud preukazané, Ze Zalobca platil vyzivné aj v
obdobi po tomto datume, naposledy uhradil vyZzivné na mesiac oktéber 2016. Nad ramec povinného
vyzivného bola zo strany Zalobcu uhradena sumy 1225 € (z toho 25 € ako polovica zo sumy 50 € za 15
dni mesiaca oktober 2014). SkutoCnost, Zze vyZivné bolo zaplatené, nebola medzi u€astnikmi sporna.
Zalovana diia 20.9.2017 z pozadovanej sumy uhradila 1200 €. Na zaklade uvedeného Zalobca vzal v
tejto Casti Zalobu spat a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 25 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1200 € od 7.12.2016 do 20.9.2017 a zo sumy 25 € od 7.12.2016
do zaplatenia. ZvySné naroky, teda nahradu za poStovné a psychicki ujmu si neuplatnil. Pozadoval
nahradu trov konania.

9. Zo spisu bolo zistené, Zze Zalovana sa prvy raz dozvedela o tom, Ze Zalobca Ziada vratenie sumy
vyzivného vyplateného nad ramec povinného vyzivného dria 18.4.2017. Ako uviedol sdm Zalobca, vyzvu
na vratenie vyzivného pred tymto datumom sa mu Zalovanej nepodarilo dorudit.

10. Podfa § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

11. Podla § 451 ods. 1 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. Podla § 456 prva veta OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

13. Podla § 517 ods. 1, 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom k 19.4.2017 vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

15. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil ten pravny zaver,
Ze Zaloba bola podana dévodne. Ako je uvedené vySSie, zalobca platil vyZivné na plnoletu dcéru
- Zalobkyhu aj v Case a za obdobie, kedy uz vyzivovaciu povinnost k Zalovanej nemal. O zruSeni
vyzivovacej povinnosti rozhodol Okresny sud Senica, priom vyZivovacia povinnost Zalobcu bola
zru$end s ucinnostou od 15.10.2016. VyZivné za obdobie od 15.10.2014 do 31.10.2016 vo vySke 1225
€ zaplatil Zalobca bez pravneho dévodu, priCom prijatim tejto sumy priSlo k bezdévodnému obohateniu
Zalovanej, ktora je v zmysle zakona povinna bezdévodné obohatenie Zalobcovi vydat. KedzZe v priebehu
konania Zalovana zaplatila Zalobcovi sumu 1200 €, bola Zaloba v tejto &asti vzata spat’ a sud v tejto
&asti konanie zastavil. Zalobcovi priznal zvy$nu sumu 25 €, ktora ku diiu rozhodovania stdu uhradena
nebola. Zalobcovi priznal tieZ Urok z omeskania v zakonnej vyske, no kedze Zalobca pozadoval urok odo



dfia podania zaloby, t.j. odo diha 7.12.2016, priCom v8ak Zalovana s pozZiadavkou vratenia vyzivného
bola prvy krat preukazatelne oboznamena az doru€enim Zaloby, teda dnia 18.4.2017, do omeskania
s vydanim bezdbévodného obohatenia sa dostala az den nasledujuci po doru€eni Zaloby, teda dfiom
19.4.2017, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania az od tohto dfia a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

30. Nakolko bol Zalobca vo veci plne UspeSny (resp. urok z omeSkania, v €asti ktorého bola Zaloba
zamietnutd, predstavuje nepatrnu €ast’ predmetu konania), sud mu v zmysle § 255 ods. 1, 2 CSP priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100% (CiastoCné zastavenie konania procesne zavinila Zalovana). O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim na zaklade vycislenia sumy zo strany Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému
sudu v Trnave, v dvoch vyhotoveniach.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov.



