Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21CoPr/6/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8111221540

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8111221540.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobcu: V. N., B., B. XX, zastipeného
IURISTICO, s.r.o., Stefanikova 26, Ko$ice, proti Zalovanému: POLYTRANS, s.r.0., Pre$ov, Bardejovska
24,1CO: 364 74967, zastupeného advokatom JUDr. Antonom Hajdukom, so sidlom Starova 101, Vranov
nad Toplou, o uréenie neplatnosti skonenia pracovného pomeru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 12C/177/2011-428 zo dna 30.01.2014 takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby.

Il.ZruSuje sa rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vraci
a sudu 1.inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Predmet konania, argumentacia stran

1. Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti skon&enia pracovného pomeru z dévodu poru$enia zasad
nerovnakého zaobchadzania, ktoré malo spocivat v tom, Ze si ho Zalovany v désledku utrpeného
pracovného Urazu vybral v suvislosti s u neho prebiehajucou organizaénou zmenou ako nadbytoéného
zamestnanca.

2. Zalovany vo svojej procesnej obrane tvrdil, e z jeho strany nedo$lo k Ziadnej diskrimin&cii
pri skonleni pracovného pomeru a so Zzalobcom by bol skonfeny pracovny pomer aj keby
pracovny uraz neutrpel. Zamestnavatel nepotrebuje podla jeho nazoru zo zdkona Ziadne kritérium
na vyber nadbytodného zamestnanca. Zalovany tvrdil, Ze vyberal podla schopnosti zamestnanca ako
najobjektivnejsieho kritéria.

Obsah napadnutého rozhodnutia

@. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,Zalobu  zamieta.
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania 8.210,80,- Eur, na U¢et jeho pravneho zastupcu,
v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

4. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze cit.: ,Zalobca poukéazal na to, Ze nerovné zaobchadzanie
zo strany Zalovaného vo vztahu k jeho osobe prameni zo skutognosti, Ze v dosledku pracovného urazu
utrpeného dia 31.03.2010 s poSkodenim zdravia a popaleni a, Ze skutoénym dbévodom skon&enia
jeho pracovného pomeru neboli organizaéné zmeny, ale nasledky jeho pracovného urazu, ktoré ho
nerobili nespbsobilym na vykon jeho prace, pre zalovaného mali zjavne negativny uc€inok, kde na



podklade simulovanej organizaénej zmeny ukonc€il s nim pracovny pomer. Bezprostredne po jeho
pracovhom Uraze Zalovany bez dalSieho prezentoval svoj zadmer skoncit s nim pracovny pomer z
jediného dévodu a to zdravotného poskodenia spdsobeného pracovnym urazom a tato skutoCnost
prispela k jeho frustracii a sklamaniu, s ktorym sa vyrovnaval v ramci absolvovanych urazovych
psychologickych vysSetreni jeho presvedcenie potvrdzuju aj asové suslednosti a okolnosti daného
pripadu a samotna skutoCnost, Ze s nikym inym nebol v tom &ase skon&eny pracovny pomer z
dovodov proklamovanych organizaénych zmien. Toto konanie Zalovaného, ktorym ho z dévodu jeho
zdravotného postihnutia sledujuc nelegitimny ciel vyrazne znevyhodnil oproti ostathym zamestnancom
porovnatefnej situacii, podla neho nesie znaky diskriminaéného konania. Dévodom skonCenia jeho
pracovného pomeru vyberu jeho osoby, ako nadbytoéného zamestnanca, bolo motivované jeho
zdravotnym postihnutim. Zalobca ako zamestnanec uzatvoril diia 30.11.2007 so Zalovanym pracovnu
zmluvu. Podla pracovnej zmluvy Zalobca vykonaval pracovnu €innost a pracovnom zaradeni hasic -
strojnik. Obsahom pracovnej naplne bolo poskytovanie informacnej sluzby na vratnici, hospodarske
prace v areadli firmy technologicky pracovnik podla osobitnych pokynov a dalSie prace podla pokynov
nadriadeného s miestom vykonu prace PreSov, Z. & XX.Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné,
Ze zalovany doru€oval Zalobcovi vypoved v zmysle ustanovenia § 63 odseku 1 pism. b) zadkonnika
prace datovanu driom 01.03.2011 z dévodu rozhodnutia zamestnavatefa o organizaénej zmene,
t. j. znizenie stavu zamestnancov strediska ZHU za G&elom zvySenia efektivnosti prace. Z tohto
dovodu sa stal zalobca nadbytoénym a nie je mozné ho dalej zamestnavat a zamestnavatel nema
moznost iného primeraného pracovného zaradenia. Dizka vypovednej doby je 2 mesiace, ktora zadina
plynut ddiom 01.04.2011 a konéi sa diiom 31.05.2011, s ktorym sa kon&i aj pracovny pomer taktiez
Zalobca bol pouceny, Ze v sulade s ustanovenim § 76 ods. 1 Zakonnika prace mu bude po skon&eni
pracovného pomeru vyplatené odstupné vo vySke dvojmesacného priemerného zarobku aj informacia,
Ze v sulade s ustanovenim § 74 Zakonnika prace bola vypoved dana zamestnavatelom prerokovana so
zastupcami zamestnancov. Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze dia 21.02.2011 Zalovany
vydal rozhodnutie zamestnavatela o organizanych zmenéach s cielom zvysit efektivhost prace ku
driu 28.02.2011, zniZzenim poctu zamestnancov zo strediska zavodného hasi¢ského utvaru (dalej
ZHU) a nariadil v priebehu mesiaca februar 2011 vykonat potrebné zmeny tykajlce sa zamestnancov
pracujucich na danej prevadzke s vyuzitim preradenia zamestnancov na existujuce nahradné pracovné
miesta, bolo uvedené, bolo zruSené jedno pracovné miesto hasi¢ - strojnik. Zo zdznamu zo dna
25.02.2011 (C. I. spisu 39) mal sud zistené, Ze doSlo k prerokovaniu vypovede so zamestnancom -
Zalobcom a Zalovanym v suvislosti s organizaénymi zmenami na stredisku ZHU na zaklade pisomného
rozhodnutia Zalovaného, s tym Ze ku dfiu 28.02.2011 pocCet zamestnancov sa na stredisku zniZuje,
zamestnavatel nema volné pracovné miesta a na zaklade vy3Sie uvedeného sa pracovny pomer
skoné&i. Vo veci bol vypoCuty priamy nadriadeny Zalobcu (zaradeny u Zalovaného ako veduci
bezpelnosti a veduci zadvodného hasi¢ského zboru), ktory uviedol, Ze v ¢ase pred znizovanim stavu
zamestnancov a likvidaciou vyroby bolo zamestnanych 22 hasi¢ov. Zaradovani boli podfa vykonnosti,
aktivity a odbornosti, ako aj pristupu k praci. Poukazal na to, Ze Zalobca bol niekde v strede, v Case
jeho prepustenia zostalo na pracovisku eSte 6 hasiCov. Pri vybere toho - ktorého zamestnanca pri
znizovani oslovoval zamestnancov, ktori mali zaujem o skon&enie pracovného pomeru formou dohody,
tak tomu bolo aj v pripade Zalobcu, ked mu bolo ozndmené rozhodnutie o organizaénej zmene t. j. o
znizovani stavu zamestnancov. Po&as praceneschopnosti Zalobcu neriesil otazku jeho prepustenia zo
zamestnania a uvadzal, Ze po€as navstev v Case zalobcovej praceneschopnosti sam zalobca spominal,
Ze ma obavy z prepustenia, v tomto €ase uz prebiehalo hromadné prepustanie, na pracovisku boli
desiati z povodného poctu hasiCov. Zo svojho hladiska uviedol, Ze v pripade rozhodnutia o rozviazani
pracovného pomeru so Zalobcom iSlo o objektivhe rozhodnutie.

Vo veci boli vypocuti spolupracovnici Zalobcu, R. Q. vo veci uviedol Ze zalobca mu spominal, aj ked ho
bliZzSie nepoznal, Ze s nim v praci ,nejak kyvu“ s tym, Ze mal na mysli pridelovanie prace. Vo vieobecnosti
svedkovia X. H., W. N., W. O., uvadzali, Zze nepocitovali nepriatelské prostredie u zamestnavatela.
Zalobca sa nikdy nestazoval, Ze by mal pocit, Ze s nim chce zamestnavatel ukongit pracovny pomer
z toho dbévodu, Ze ide o problémového zamestnanca v désledku prekonaného urazu. O. V. uviedol, Ze
nepriatel'ské prostredie pocitoval, nakolko zamestnavatel od neho poZadoval “neludské vykony“. Vy$3ie
uvadzani svedkovia zhodne potvrdili, ze zamestnavatel im dobrovolné skon&enie pracovného pomeru
neponukal. Naopak svedok Q. N. uvadzal, Zze sam poziadal o rozviazanie pracovného pomeru, nakolko
sa dohodol so zamestnavatelom. Svedok uviedol, Ze zmeny mali rozdelené v Stvordennom cykle. Vykon
prace bol aj na vratnici ako strazna sluzba, neskér tuto €innost’ vykonavali aj zamestnanci z vyroby a
hasici vykonavali udrzbarske prace, ako napriklad kosenie aredlu. Z predloZenej evidencie dochadzky
u zalobcu mal sud zistené, ze zalobca nastupil po praceneschopnosti do prace dna 26.03.2011 v



sobotu 0 5.38 hod. dfia 27.03.2011 evidencia preukazuje, Ze zalobca zabudol kartu, dha 28.03.2011
taktiez zabudol kartu, pricom vykonal noénu zmenu, dalSim diiom kedy Zalobca vykonaval pracovnu
¢innost' je 30.03.2011 od 5.36 hod. do 18.08 hod. Nasledujuce dni v mesiaci evidencia preukazuje,
Ze zalobca vykonaval denné zmeny, ale aj v sobotu. Z popisu pracovného miesta Zalobcu mal sud
zistené, Ze Zalobca mal uréenu zmennost' a flexibilné zaradenie do zmien. Podla podrobnej naplne
prace mal na starosti zverenu techniku, pracu na vstupnej vratnici, pracu operatora, obsluhu technickych
zariadeni poziarnej ochrany, kontrolu a servis technickych zariadeni poZiarnej ochrany, kontrolu a
servis technickych zariadeni poziarnej ochrany, technologické prace na lisoch, prevoz kontajnerov s
drevnou hmotou, upratovacie a Cistiace prace, asistenéné sluzby pri pracach so zvysenym pozZiarnym
nebezpecenstvom, vodi€ pohotovostného vozidla, obsluha nakladacov, kosenie travnatych uloh, udrzba
terénu, polievanie ciest, spevnenych uloh a skladok drevnej hmoty, odpratavanie snehu a udrzba ciest
a chodnikov v zimnych mesiacoch.

Z chronolégie predloZenej Zalovanym mal sud zistené, Ze k zniZovaniu po¢tu zamestnancov v rokoch
2008 az 2011 dochadzalo takto: februar 2008 celkom 372 zamestnancov a 22 zamestnancov zavodného
hasi¢ského utvaru, januar 2009 celkom 308 zamestnancov a 13 zamestnancov zavodného hasi¢ského
Utvaru, oktdber 2009 celkom 172 zamestnancov a 8 zavodného hasi¢ského utvaru, marec 2010 celkom
166 zamestnancov a 8 zavodného hasi¢ského utvaru, marec 2011 celkom 118 zamestnancov a 7
zdvodného hasi¢ského utvaru, jul 2011 celkom 103 zamestnancov z toho 5 zavodného hasi¢ského
utvaru, december 2011 celkom 40 zamestnancov z toho Styria zamestnanci zavodného hasi¢ského
utvaru.

Zalovany vo veci poukazal na to, Ze v mesiaci marec 2011 rozhodol $tatutarny organ spoloénosti o
organizacnych zmenach, ktoré sa tykali Strnastich zamestnancov, dvoch zamestnancov zo strediska
zavodného hasiéského Utvaru (ZHU). VSetci $trnasti zamestnanci dostali v mesiaci marci 2011 vypoved,
alebo bola uzatvorena dohoda o skoné&eni pracovného pomeru. Na stredisku ZHU dostal v mesiaci
marci vypoved Zalobca a V. Z.. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca mal pracovny pomer kratSi ako 5 rokov,
mal vypovednu dobu 2 mesiace. Zamestnanec, ktory pracoval dlhSie ako 5 rokov z tohto dovodu mal
vypovednu dobu 3 mesiace, na zaklade organizaénych zmien, ktoré spolo€nost realizovala v mesiaci
marec 2011, odisli z ich spoloénosti traja zamestnanci.

Co sa tyka kritérii pri vybere toho ktorého zamestnanca, i$lo o pracovné schopnosti v prvom rade a
v druhom rade o univerzalnost, ¢im zamestnanec dokézal viac €innosti na tom konkrétnom svojom
oddeleni, a taktiez ochota spolupracovat. Toto boli zakladné kritéria.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu veci sud pravne uzatvara:

Co sa tyka namietaného dévodu neplatnosti skon&enia pracovného pomeru pre poruenie zasad
obsiahnutych v ustanoveni €l. | Zakonnika prace a § 13 Zakonnika prace, suid ma za to, Zze Zalovany
neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania.

V sporoch o diskriminacii plati tzv. delené dékazné bremeno, kedy dokazy podavaju obe strany.
Zalobca (tzv. obet diskriminacie) musi tvrdit a preukazat, Zze bol vystaveny odlisnému & menej
priaznivému zaobchédzaniu. AZ pokial ten preukaze, je na Zalovanom (t.j. na tom, kto diskriminoval), aby
naopak dokazal, Ze k diskriminacii nedoslo. Zalovany musi preukazat, Ze jeho konanie malo legitimny
ciel, ktory oddvodriuje nerovny pristup. Musi taktieZ preukazat, Zze prostriedky, ktoré k dosiahnutiu tohto
legitimneho ciela pouzil, boli primerané a nevyhnutné.

Ani po doplnenom dékladnom vykonanom dokazovani, dévody - skuto&nosti uvadzané Zalobcom, ktoré
by mali napovedat’ o nerovhakom zaobchadzani s jeho osobou, sid mal zato, Ze preukazané neboli.
Sud pri pravnom hodnoteni vo veci vychadzal predovSetkym zo zakladnej otazky, Zze Zalobca sa
Zalobou domahal uréenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo dha 01.03.2011,
ktora by mala byt neplatna z toho dévodu, Ze bola poruSena zasada rovného zaobchadzania. Inymi
slovami povedané, Zalobca mal za to, Ze pri vybere jeho osoby ako nadbyto€ného zamestnanca nebolo
pouzité kritérium rovnaké ako pri inych zamestnancoch, ale dovodom mala byt skutoénost, Ze ,bol
problémovym zamestnancom po uraze“. Na druhej strane je teda potrebné podotknut, Ze Zalobca sa
nedomahal narokov vyplyvajucich zo zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou v zneni neskorSich pravnych predpisov, t. j. upustenia od
konania Zalovaného, primeraného zadostucinenia alebo nahrady Skody. To znamena, Ze sud posudzoval
pripadné diskriminaéné konanie Zalovaného ku dfiu vypovede, ktorej neplatnosti sa Zalobca v tomto
konani domahal t. j. ku dfiu 01.03.2011. To znamena, pokial Zalobca poukazoval len na to, Ze mu
po Uraze bola pridelovana praca ina ako pred urazom, v tomto smere bolo mozné posudzovat tieto
skuto€nosti len z pohladu, & mohli vyvolat neplatnost pravneho ukonu ku driu 01.03.2011, nie ak nastali
neskor. Pokial od 01.04.2011 poc¢as vypovednej doby bola Zalobcovi pridelovana ina praca ako ostatnym
zamestnancom, tato skuto&nost’ nebola rozhodujuca pre posudenie platnosti alebo neplatnosti vypovede



zo dfia 01.03.2011. Zalobca sa vo vztahu k tomuto konaniu Zalovaného mohol domahat napravy v
zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni antidiskriminacného zakona.

Pokial ide o konanie Zalovaného spocivajuce vo vybere toho ktorého zamestnanca ako nadbytoéného
vytykané Zalobcom, Ze nebola dodrZzana povinnost' ,nerozliSovat®, vtomto smere sud vychadzal v zmysle
ustalenej judikatury (vid komentar zakonnika prace C.H.Beck - 2009), Ze nepriamou diskriminaciou
nie je, pokial toto ustanovenie, kritérium alebo prax je objektivne zddvodnené legitimnym ciefom a
prostriedky, k jeho dosiahnutiu su primerané a nevyhnutné. Zamestnavatel je povinny preukazat, Ze
jeho konanie je vylu€ne postavené na objektivne zddvodnitefnych faktoroch, ktoré nie su spojené
s diskriminaénym znakom. Pre posudenie nepriamej diskriminacie je teda nutné hodnotit dévody
(potreby), ktoré k takému konaniu (opomenutiu) viedli. Dévody musia byt pritom ospravedinitelné,
zodpovedajuce pouzitym prostriedkom a nesuvisiace s diskriminaénymi dévodmi. Napriklad odborna
prax, doba zamestnania a pohlavie Uzko suvisia s poziadavkami praxe, a kvalifikacie, ktoré su Eastym
kritériom pre vyber novych zamestnancov a ako také ospravedinitelné a siud ma zato, Ze mézu byt
pouzitefné i pre vyber zamestnancov v pripade prepustania z dovodov organizanych zmien.

V danej pravnej veci Zalovany preukazal, o Zalovany nenamietal, Ze od roku 2008 a vratane v
roku 2011 dochadzalo k prepustaniu zamestnancov u Zalovaného, Zalovany preukazal, Ze v mesiaci
marec 2011 rozhodol Statutdrny organ spoloénosti o organizaénych zmenach, ktoré sa tykali Strnastich
zamestnancov z tychto 14 zamestnancov boli dvaja zamestnanci na stredisku zavodny hasi¢sky utvar,
z dovodu organiza¢nych zmien okrem Zalobcu dostal vypoved z tohto utvaru aj V. Z.. Vypovedami
svedkov bolo preukazané, Zze z pdvodnych zamestnancov na stredisku zavodného hasi¢ského utvaru
22, ku februaru 2008 zostali v decembri 2011 celkovo Styria zamestnanci. V marci 2011 to bol
pocet 7 zamestnancov, najvacsi pokles nastal v mesiacoch od februara 2008 do januara 2009,
kde bolo prepustenych 9 zamestnancov zavodného hasi¢ského utvaru. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalovany dlhodobo zniZoval stav po¢tu zamestnancov jednak celkovo a jednak a aj na zavodnom
hasi¢skom utvare. Logicky vyznieva aj zdovodnenie Zalovaného, Ze k tomu doslo z dévodu vSeobecne;j
hospodarskej krizy, kedy obrat spolo&nosti dosiahol vyrazny prepad a Uplne logicky vyznieva aj dévod, Ze
bolo potrebné v nadvaznosti na tieto ekonomické vysledky reagovat. Pokial ide o konkretizaciu kritérii na
z&klade, ktorych bol vykonavany vyber toho ktorého zamestnanca prepusteného z dovodu organizagnej
zmeny v tomto smere, takisto logicky vyznievaju dévody, ktoré Zalovany uvadzal, ako univerzélnost toho
ktorého zamestnanca, ochota spolupracovat, ¢as odpracovany u zalovaného, uvedené je postavené
na objektivne zdévodnitelnych faktoroch a teda na racionalnych kritériach. Na tom ni¢ nemeni ani fakt,
Ze zalobca poukazoval na svoju univerzalnost, je totiz logické, Ze pri v pévodnom pocte zamestnancov
na zavodnom hasi¢skom utvare 22 v roku 2008, v marci 2011 pri po¢te 7 zamestnancov, rozdielnost
v univerzalnosti zrejme uZz bola miniméalna, a aj z tohto minimalneho poctu siedmich zamestnancov
Zalovany na zaklade organiza¢nej zmeny musel vykonat este vyber nadbyto&nych zamestnancov.

Sud mal za to, Ze Zalovany svedeckymi vypovedami, listinnymi ddkazmi preukazal iné legitimne dévody,
ktoré viedli k vyberu prave Zalobcu ako nadbyto€ného zamestnanca nez tvrdené kritérium poskodenia
zdravia zalobcom, z ktorého dévodu sa domahal Zalobca o uréenia neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru.

Vo veci nebolo preukazané, Ze bol Zalobca vystaveny odliSnému zaobchadzaniu prave pri motive,
dbévode zamestnavatela, (jednoducho povedané - inych zamestnancov prepustal z dévodu utimovania
vyroby, len Zalobcu z dévodu jeho zdravotného stavu), pre€o vyberom prave jeho osoby a miesta sa
stal nadbyto€nym. Naopak bolo preukazané, Ze v désledku rozhodnutia Zalovaného o organizaénych
zmenach s cielom zvysit efektivnost prace, zaniklo miesto ktoré Zalobca zastaval. Zalobca, ako
vyplynulo z vypovede svedkov, mal obavy zo straty zamestnania, nakolko uz v €ase praceneschopnosti
vedel, Ze zamestnavatel mieni ukoncit vyrobnu &innost, a teda subjektivne pocitoval obavy zo straty
zamestnania a mozno aj akusi nespravodlivost, pretoZze na utvare zostali zamestnani eSte jeho piati
kolegovia, avSak vyber zamestnavatela ako nespravodlivy mohli pocitovat aj zamestnanci prepusteni
pred zalobcom a sucasne s nim.

Ako vysS8ie bolo uvedené - regulovat poCet zamestnancov a ich kvalifikatné zloZenie je podstatou
opravnenia zamestnavatela upravovat a riadit svoju vlastnu Cinnost, také rozhodnutie zamestnavatela
neméze byt diskriminaénym konanim. O vybere zamestnanca, ktory je nadbyto&nym, rozhoduje vyluéne
zamestnavatel; a uz v zmysle ustalenej judikatury je dané, Ze sud nie je opravneny v tomto smere
rozhodnutie zamestnavatela preskimavat. Z tychto dévodov sud Zzalobu zamietol*.

5. Sud poukéazal na ustanovenia § 13 ods. 1,§ 13 ods. 2,3§ 38 ods. 1,2,§ 38 ods. 3,4,§61 0ds. 1, 2
§ 63 ods. 1 pism. b/, § 17 ods. 2 z&k. & 311/2001 Z.z. Zakonnika prace v zneni neskorsich pravnych
predpisov (dalej len Zakonnika prace ), §2 ods.1,2,§3 0ds. 1,2,3§6 0ds. 1,2,§9 ods. 1, 2, § 11



ods. 1, 2, 3 z&k. €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminacny zékon).

6. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho
poriadku( u¢inného v ¢ase rozhodovania sudu). Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia. Trovy
pravneho zastupenia boli priznané v sulade s § 10 ods. 3, § 13 ods. 3 vyhl.&. SR €. 655/2004 Z.z.
v konani Zalobca Ziadal o ur€enie neplatnosti vypovede a nahradu mzdy, iSlo teda o spojenie dvoch
veci. Sud vychadzal z hodnoty sporu 56.081,40 eur. Trovy pravneho zastupenia spolu predstavuju
8.210,80 Eur. Sud priznal z takto vyc&isleného naroku na tarifni odmenu a pausalnu nahradu rezijnych
vydavkov - podla ust. vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (v spojeni s ust. § 22 ods.1, 2 zakona €. 222/2004 Z.z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov) v sadzbach vyc€islenych pravnym zastupcom
Zalovaného, vratane DPH (ktorej je podla predloZzeného osvedCenia o registracii pravny zastupca
Zalovaného platitefom).

Obsah odvolania Zalobcu a vyjadrenia k nemu

7. V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sddu na dalSie konanie. V odvolani uviedol cit.: ,Zalobou
som sa domahal uréenia neplatnosti skonéenia mébjho pracovného pomeru vypovedou zo strany
Zalovaného zo dfia 1. marca 2011 doru€ovanou osobne, ako aj vypovedou zo strany Zalovaného
zo diia 1. marca 2011 doruCovanou postou z dévodu porusenia zasady rovného zaobchadzania
obsiahnutych v ustanoveni ¢l. 1 a § 13 Zakonnika prace (zakon €. 311/2001 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) v spojeni s antidiskriminaénym zakonom (zékon €. 35/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov). Nerovné zaobchadzanie zo strany Zalovaného vo vztahu k mojej
osobe pramenilo zo skuto&nosti, Ze si ma zalovany v dbsledku utrpeného pracovného urazu vybral
v suvislosti s u neho prebiehajucou organizaénou zmenou ako nadbyto&ného zamestnanca. Potrebu
znizovania stavu zamestnancov som zasadne nerozporoval. Rovnako som netvrdil, Ze by som mal
trpiet zdravotnymi nasledkami spésobenymi pracovnym urazom. Mojim ,nasledkom pracovného urazu"
malo byt moje oznalenie ako problémovy zamestnanec a predurlenie pri vybere nadbytoéného
zamestnanca z dévodu nedovoleného kritéria - utrpeného pracovného urazu. Moje ,po$kodenie zdravia"
mala predstavovat samotna skutocnost, Ze som mal pracovny Uraz a nim spOsobené poskodenie
zdravia, ktoré okolnosti ma pri vybere nadbyto€ného zamestnanca predurcili; nie akékolvek zdravotné
obmedzenia, Ci iné zdravotné nasledky. Odvolaci sud v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo dna
11. juna 2013, &. k. 21CoPr 2/2013-226, 21 CoPr 3/2013, (dalej len ,uznesenie) pravne ustalil, Ze
v konani boli produkované také skutoCnosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze k poruSeniu zasady
rovného zaobchadzania do$lo; dékazné bremeno preto povaZoval aj odvolaci sud za prenesené
na Zalovaného. Bolo na Zalovanom, aby predlozil sudu dékazy a skutoCnosti, z ktorych je mozno
dévodne usudzovat, Ze k nepriamej diskriminacii nedoslo (strana 12. odsek 2 uznesenia). Sud prvého
stupfia v rozpore s pravnym posudenim odvolacieho sudu (na strane 16. rozsudku) a v rozpore s
citovanym ustanovenim § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona konétatuje, Ze: Zalobca (...) musi
tvrdit a preukazat, Ze bol vystaveny odliSnému & menej priaznivému zaobchadzaniu. AZ pokial ten
preukaze, je na Zalovanom (...), aby naopak dokazal, Ze k diskriminacii nedoslo. (...) Ani po doplnenom
dékladnom vykonanom dokazovani dévody -skutonosti uvadzané Zalobcom, ktoré by mali napovedat
0 nerovnakom zaobchadzani s jeho osobou,... preukazané neboli. Nepridrzanim sa pravneho nazoru
odvolacieho sudu v rozpore s ustanovenim § 226 O. s. p. zatazZil okresny sud svoje konanie a rozhodnutie
vadou, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Usudenie okresného sudu je
v tomto smere v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zé&kona, v dbsledku ¢oho
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Je pravdou, Ze aj diskriminaénych sporoch
plati tzv. delené dékazné bremeno. Osobitost’ tohto konania vSak vyplyva zo zrejmej skuto€nosti,
ktoru reflektuje vyslovne aj zakonodarca v ustanoveni § 11 ods.2 antidiskriminaného zakona, a to
Ze obet diskriminacie nemdze a nedokaze hodnovernym spésobom preukazat motivy, dévody, kritéria
a postupy toho, o kom sa tvrdi, Ze postupoval diskriminaéné. Po ukon€eni mojej praceneschopnosti
16. februara 2011 mi Zalovany nariadil Cerpanie dovolenky az do 25. marca 2011 (ani na tomto
postupe na prvy pohlad nie je ni€ nezvy&ajné; v celkovom kontexte v3ak aj v tomto pozorujem zamer
Zalovaného pripravit si pd6du pre sko¢enie mdjho pracovného pomeru spocivajuce v Usili vyhnut sa
povinnosti preplacat’ mi nevyCerpanu dovolenku). Po&as Cerpania tejto mojej dovolenky zarover doslo



k rozhodnutiu o organizacnej zmene i k doru€eniu mojej vypovede. Nasledne po nastupe do prace
mi boli pridefované pracovné zmeny, s ktorym nie su spojené mzdové zvyhodnenia, podradné, resp.
vedlajSie prace, ktoré nemali ni¢ spolo¢né s mojou kvalifikaciou a pracovnou poziciou; pritom v obdobi
pred urazom mi boli pridefované prace (napr.: obsluha samodinného hasiaceho zariadenia), ktorych
kvalifikaéné predpoklady spifiali len maloktori zamestnanci, pacoval som vo sviatky, cez vikendy, v noci
aj mimo rozvrhu prace (nadcas). Prave aj na podklade porovnania zadelovania do zmien som sa snazil
dokumentovat nerovné zaobchadzanie zo stany Zalovaného (ktoré ma malo odradit’ od vykonavanie
prace prenho) v porovnani s obdobim pred apo Uraze, ako aj v porovnani s ostatnymi zamestnancami v
porovnatelnej situacii. Sud prvého stupfia vS8ak mojmu navrhu na vykonanie dokazovania predloZzenim
rozpisu zmien vSetkych zamestnancov na zavodnom hasi¢skom utvare v obdobi pred urazom (februar
2010 az jun 2011) nevyhovel. Na strane 15 odsek 5. rozsudku konstatuje, Ze v tomto smere sud doplnil
dokazovanie a odkazuje na €. listu 294 az 400, ktoré zrejme obsahuju dochadzku zamestnanca; pri
prednasani svojho navrhu na dokazovanie som opakovane uvadzal, Ze sa nema jednat o prehlad
dochadzok, ale o prehlad rozpisu zmien, ktory bol podkladom pre spracovanie miezd, a ktory - z
hladiska nim sledovaného preukazania skuto¢nosti - nemozno nahradzat’ prehfadom dochadzky; Nie
je v tejto suvislosti pravdou, ¢o ucelovo tvrdil svedok O., Ze vSetci zamestnanci vo vypovednej dobe
pracovali uz len v dennych zmenach a Ze sa takéto opatrenia mali tykat' vSetkych zamestnancov. Opak
vyplyva z vypovede svedkov - F., Z., Q., L. (zapisnica z pojednavania zo dia 7. januara 2014) a z
listinnych d6kazov -dochadzky zamestnancov F., Z., Q., L., G., W., Z.. NajzarazajucejSie pritom na
celej veci je, Zze zmena, v ktorej som do Urazu pracoval, vZdy bola a aj je nadalej zachovana, av3ak
obsadena inym zamestnancom (k tomu blizSie v mojom vyjadreni zo dfia 5. aprila 2012, bod 1. a
bod 3.). Aj v tejto suvislosti som povazoval za potrebné vykonat dokazovanie navrhovanym rozpisom
zmien vsetkych zamestnancov na ZHU v obdobi pred urazom (februar 2010 aZ jun 2011). Ani s touto
skuto€nostou sa sud prvého stupiia nijako nevysporiadal. Je pritom nepochybné, Ze vtdkom pripade je
opodstatnenost pouZitého vypovedného dbvodu, t.j. moja nadbyto€nost, celkom spochybnena. Tvrdim,
Ze sumarom tychto skuto&nosti je mozné prima facie ustalit’ zakladné znaky nepriamej diskriminacie
(spocivajucej vo vybere mojej osoby ako nadbyto&ného zamestnanca). Okresny sud preto dospel na
zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, ak ustalil, ze som skuto€nosti
nasvedcéujuce nerovnému zaobchadzaniu nepreukézal (spravnejdie neoznamil), v désledku €oho je aj
jeho pravne posudenie ipso facto nespravne. Sud prvého stupria v doplnenom dokazovani zistoval
skuto€nosti, ktoré som zasadne nerozporoval - potrebu znizovania stavu zamestnancov a neexistenciu
mojich zdravotnych nasledkov. Rozhodujucu skuto&nost’ zakladajicu namietané diskriminané konanie
som tvrdil a pozoroval vo vybere mojej osoby, s ktorou sa Zalovany rozhodol skon&it’ pracovny pomer.
Pritom je zrejmé, Ze len osoba, vo vztahu ku ktorej doslo k diskriminaénému konaniu, mbze na baze
objektivizovania pozorovanych skuto€nosti tento postoj diskriminujucej osoby vnimat. Odvolavat’ sa
preto na vypovede svedkov, ktori na polozené otazky odpovedali tak, Ze nemaju pocit, Ze by malo byt
so mnou zaobchadzané nerovnym spOsobom, je preto celkom irelevantné. Aj v tomto smere potom
mozno namietat’ pochybenie okresného sudu, podstatou ktorého je nespravne skutkové zistenie na
zaklade vykonanych dbkazov. Tvrdim, Ze pokial vSak nie je jednoznalne a zretelne preukazané, ¢o
ma konkrétne predurcilo pre vyber ako nadbytoéného zamestnanca v porovnani prave s ostatnymi
zamestnancami v porovnatelnej situdcii, nemozno zavery okresného sudu o raciondlnosti kritérii
deklarovanych Zalovanym bez dalSieho povaZovat za dostatoné a presvedCivé. Rozsudok z vy3Sie
uvadzanych dévodov povazujem za nespravny a nezakonny. Je v zdsadnom rozpore s ustavnym
principom rovného zaobchadzania, ochrany poskytovanej diskriminovanym osobam, popiera moje
ustavné pravo na rovnost a poruSuje zakaz diskriminacie garantované nielen Zakonnikom prace a
antidiskriminaénym zakonom, ale aj Ustavou SR (¢&l. 36 Ustavy) a Dohovorom o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd (&l. 14 Dohovoru).*

8. Zalovany podal k odvolaniu pisomné vyjadrenie. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as, opravnenou osobou - stranou sporu proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku (§ 387 ods. 1,
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) v Casti, ktord sa stala predmetom



prieskumu odvolacieho sudu a to v &asti, v ktorej bola Zaloba sidom prvej inStancie zamietnuta vo
vztahu k ureniu neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zalovaného so zalobcom.

10. Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dfia 19.03.2015 &.k. 21CoPr/5/2014-570 rozsudok sudu
zmenil a urgil, Ze vypoved z pracovného pomeru zo dfia 01.03.2011 je neplatna a pracovny pomer trva
nadalej. V prevySujucej Casti zamietavej a vo vyroku o trovach konania rozsudok zrus$il a v rozsahu
zruSenia vec vratil na dalSie konanie.

11. NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 27.juna 2017, ¢.k. 1Cdo/1085/2015-628 zrusil
rozsudok v zmenujucej asti a vec vratil Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.

12. Najvy&8i sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni zo dna 27.juna 2017 ¢.k. 1 Cdo 1085/2015
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spocdiva na nespravnom pravnom posudeni veci.

13. Odvolaci sud viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu na prejednavanu vec postupoval v konani
v sulade s nim vyslovenym pravnym nazorom (§ 455 C.s.p.).

14. Vzhladom k tomu, Ze po zruSeni rozhodnutia dovolacim sudom a po vrateni veci nedoslo v konani
k zmene skutkovych zisteni, je pravny nazor dovolacieho sudu pre odvolaci sud zavazny. Odvolaci sud
tak konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu veci k
spravnemu pravnemu zaveru o tom, Ze zo strany Zalovaného nedoslo vo&i Zalobcovi k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania.

15. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 C.s.p. kon$tatuje, Ze sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia vo vztahu k zamietnutiu Zaloby o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru zalobcu vypovedou zo strany Zalovaného zo dfia 1. marca 2011.

16. Z ustaleného skutkového stavu vyplyva, ze  Zalovany ukondil so Zalobcom pracovny pomer
vypovedou z pracovného pomeru v zmysle ustanovenia § 63 ods. 1 pism. b zédkona ¢&. 311/2001 Z. z
Zakonnika prace z dévodu nadbytoénosti. Pracovny pomer mal skongit driom 31.05.2011, v sulade s
ustanovenim § 74 Zakonnika prace bola vypoved dana zamestnavatelom prerokovana so zastupcami
zamestnancov. Zalovany vydal rozhodnutie zamestnavatela o organizaénych zmenach s ciefom zvysit
efektivnost prace ku driu 28.02.2011, znizenim po&tu zamestnancov zo strediska zavodného hasi¢ského
atvaru (dalej ZHU) a nariadil v priebehu mesiaca februar 2011 vykonat potrebné zmeny tykajuce sa
zamestnancov pracujucich na danej prevadzke s vyuzitim preradenia zamestnancov na existujuce
nahradné pracovné miesta, bolo uvedené, bolo zruSené jedno pracovné miesto hasic¢ - strojnik.

17. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie bolo posudenie namietaného poruSenia zasad
rovnakého zaobchadzania obsiahnutych v ustanoveni €l. 1 a § 13 ZP v spojeni s antidiskriminaénym
zdkonom (zakon ¢&. 35/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov dalej len

w<antidiskriminany zékon“ alebo ,ADZ").

18.V pripade posudzovania, ¢i v konkrétnom pripade doslo k poruseniu zasady rovného zaobchadzania,
je potrebné spinit’ zakladné predpoklady tzv. prima facie pripadu. V prvom rade Zzalobca musi preukazat
pri namietani urcitej formy diskriminécie, Ze existuje (existoval) rozdiel v zaobchadzani s nim, v
porovnani s inou osobou, ktora sa nachadza v rovnakej alebo podobnej situacii. DalSou podmienkou
je preukazanie, ze napadnutym konanim vznikla pripadnej obeti diskriminacie nejaka nevyhoda. Medzi
dévodom rozdielneho zaobchadzania a vzniknutou nevyhodou musi existovat’ kauzalna suvislost.

19. Ustavny princip rovnosti pred zéakonom (&lanok 12 Ustavy Slovenskej republiky) sa v pracovnom
prave prejavuje ako pravo na rovnaké zaobchadzanie, resp. ako pravo na rovnopravnost. Pravo na
rovnaké zaobchadzanie v oblasti pracovnopravnych vztahov Zakonnik prace uskuto€riuje zakazom
priamej i nepriamej diskriminacie, ktory po obsahovej stranke zacllenuje jednak do obsahu zakladnych
zasad Zakonnika prace (€lanok 1, 6), ale aj § 13, ktory tvori su€ast normativneho textu Zakonnika
prace. Zakaz diskriminacie upraveny v Zakonniku prace smeruje k zabezpec€eniu rovnosti subjektov
pracovného prava. Na rozdiel od ¢ldnku 1 zakladnych zésad v § 13 ide o zakaz priamej &i nepriame;j
diskriminacie, ktory sa vztahuje na vSetky prava vyplyvajuce z pracovnopravnych vztahov.



20. Podrla ustanovenia ¢lanku 1 Zakonnika prace, fyzické osoby maju pravo na pracu a na slobodnu
volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému
prepusteniu zo zamestnania v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast
pracovnopravnych vztahov osobitnym zakonom o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a
o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon).
Tieto prava im patria bez akychkolvek obmedzeni a diskriminacie z dévodu pohlavia, manzelského
stavu a rodinného stavu, sexuélnej orientacie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, nabozZenstva, politického alebo iného
zmysSlania, odborovej &innosti, narodného alebo socialneho pévodu, prisludnosti k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia s vynimkou pripadu, ak rozdielne zaobchadzanie
je oddévodnené povahou ¢innosti vykonavanych v zamestnani alebo okolnostami, za ktorych sa tieto
¢innosti vykonavaju, ak tento dévod tvori skuto€nu a rozhodujucu poziadavku na zamestnanie pod
podmienkou, Ze ciel je legitimny a poZiadavka primerana.

21. Podla ustanovenia § 13 ods. 1,2,3,4 Zakonnika prace, zamestnavatel je v pracovnopravnych
vztahoch povinny zaobchadzat so zamestnancami v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania
ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobithym zakonom o rovnakom zaobchadzani
v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminacny zakon). V sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania sa zakazuje diskrimindcia aj
z dévodu manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmy$rania,
odborovej ¢innosti, narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu alebo iného postavenia. Vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi.
Nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat’ na Skodu druhého U¢astnika pracovnopravneho vztahu
alebo spoluzamestnancov. Nikto nesmie byt na pracovisku v suvislosti s vykonom pracovnopravnych
vztahov prenasledovany ani inak postihovany za to, Ze podad na iného zamestnanca alebo
zamestnavatela staznost, zalobu alebo navrh na zacatie trestného stihania. Zamestnanec ma pravo
podat zamestnavatelovi staZznost v suvislosti s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania podfa ods.
1 a 2; zamestnavatel je povinny na staznost zamestnanca bez zbyto¢ného odkladu odpovedat, vykonat
napravu, upustit od takého konania a odstranit’ jeho nasledky. Zamestnanec, ktory sa domnieva, Ze jeho
prava alebo pravom chranené zaujmy boli dotknuté nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania
alebo nedodrZzanim podmienok podla ods. 3, mdze sa obratit na sud a domahat sa pravnej ochrany
ustanovenej osobitnym zédkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminacny zékon).

22. Pre kazdého zamestnavatela sa tak ur€uje povinnost zaobchadzat so zamestnancami v sulade
so zasadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov osobitnym
zdkonom. Tymto osobitnym predpisom (ktory ma vo vztahu k Zakonniku prace povahu lex specialis)
je zakon ¢&. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonowv, t. j. tzv. antidiskriminacny zakon.

23. Terminologické vymedzenie pojmu diskriminacia je predmetom Upravy v antidiskriminaénom zakone.
V tomto zékone su taktieZ uréené a diferencované jednotlivé formy diskriminacie, pri€om samotny rozsah
pojmu diskriminacia, konkretizovany v ustanoveni § 2 a ods. 1 antidiskriminatného zakona, znamena,
Ze diskriminacia je priama diskriminacia, nepriama diskriminacia, obtazovanie, sexualne obtazovanie
a neopravneny postih; diskriminacia je aj pokyn na diskriminaciu a nabadanie na diskriminaciu. Takto
formulované ustanovenie ma podstatny pravny vyznam aj pre pravnu kvalitu procesnopravnych zaruk
poskodenej osoby.

24. Nepriama diskriminacia je navonok neutralny predpis, rozhodnutie, pokyn alebo prax, ktoré
znevyhodriuju osobu v porovnani s inou osobou; nepriama diskriminacia nie je, ak takyto predpis,
rozhodnutie, pokyn alebo prax su objektivhe oddvodnené sledovanim opravneného zaujmu a su
primerané a nevyhnutné na dosiahnutie takého zaujmu(§ 2a ods. 3 ADZ) pojem nepriamej diskriminacie
sa podla existujucej pravnej literatary a judikatury ESD vyznaduje tym, Ze: a) ide o predpis, pravidlo,
rozhodnutie alebo pokyn, ktoré sa vztahuju na vSetkych, resp. na ur€itu skupinu oséb vymedzenu
vieobecnymi znakmi, b) realizaciou tohto predpisu, pravidla, rozhodnutia alebo pokynu dochadza k
rozdielnemu zaobchadzaniu, c) toto rozdielne zaobchadzanie znevyhodriuje diskriminaénym spésobom
urcitl, a to priamo vymedzenu skupinu oséb a zaroven d) takéto rozdielne zaobchadzanie nie je



odbévodnené sledovanim opravneného ciela alebo nie je primerané a nevyhnutné na jeho dosiahnutie
(pozri napr. Rozsudok ESD v kauze C-79/99) (porovnaj komentar k ZP www.epi.sk <http://www.epi.sk>).

25. Podfa &l. 15 Smernice Rady 2000/78/ES z 27. 11. 2000 z 27.11.2000, ktora ustanovuje v8eobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani, posudzovanie skuto¢nosti, z ktorych mozno
vyvodzovat, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, je zalezitostou vnutrostatnych sudnych
alebo inych prisludnych organov v sulade s pravidlami alebo praxou vnutrostatneho prava.

Podla ¢&l. 31 citovanej smernice pravidla o dékaznom bremene sa musia prispésobit, ak ide na prvy
pohlad o pripad diskriminacie a aby sa uc€inne uplathovala zdsada rovnakého zaobchadzania, je
potrebné presunut dékazné bremeno na Zalovaného, ked je takato diskriminacia dokazana. Nie je v3ak
na Zalovanom, aby dokazoval, Ze Zalobca vyznava ur€ité naboZenstvo alebo vieru, ma urcité zdravotné
postihnutie, ur€ity vek alebo ur€iti sexualnu orientaciu.

Clanok 2 ods. 2 a ¢&lanok 10 ods. 1 citovanej smernice ustanovuju vSeobecny ramec pre rovnaké
zaobchadzanie v zamestnani a povolani.

Podla § 11 ods. 2 ADZ, Zalovany je povinny preukazat, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania,
ak zalobca oznami sudu skuto€nosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Zze k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania doslo.

26. Sud prvej inStancie dospel k pravnemu zaveru, Ze Zalobca ako tzv. obet diskriminacie nepreukazal
sudu, Ze bol vystaveny odliShému, ¢i menej priaznivému zaobchadzaniu. Odvolatel v podanom odvolani
tvrdi, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku dokazného bremena, ktoré v prejednavanej veci
nezostalo na Zalobcovi, ale sa presunulo na zalovaného a ide o klu€ovu otazku, ktora bola nespravne
pravne posudena pokial sa kladie na obet diskriminacie poziadavka dbkaznej povinnosti az na Urovni jej
preukazania a na tomto vychodisku je Zaloba zamietnuta. Vo vztahu k d6kaznému bremenu je potrebné
uviest, ze dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu tvrdenej diskriminacie zostalo na Zalobcovi a
zaver sudu je spravny. Odvolaci sud vychadza zo zaveru prijatého dovolacim sudom, ktory k tejto
otazke prijal zaver, Ze cit.: ,Na zaklade vys8ie uvedeného je dovolaci sud toho nazoru, Ze odvolaci sud
aplikoval spravnu pravnu normu ale skutkovy stav, ktory vyplyva zo spisového materialu nedava podklad
pre jej interpretaciu takym sp6sobom ako ju vykonal krajsky sud. Krajsky sud nespravne interpretoval
ustanovenia ADZ a Smernice Rady 2000/78/ES, a to na zaklade skutoCnosti, Ze hoci Zalobca mohol
subjektivne pocitovat’ konanie Zalovaného voci svojej osobe ako konanie diskriminujuce, toto jeho
pocitovanie bez dalSieho nembdze mat za nasledok, ze dokazné bremeno ohladne nediskriminacie
Zalobcu sa presuva na zalovaného a najma potom nemozZno dalej dévodit, a to najmd na obsah
spisu a aktivny pristup Zalovaného pri predkladani a realizovani dékazov, Ze Zalovany v danej Casti
neuniesol dokazné bremeno. Zaverom k tejto Casti najvyssi sud dodava, Ze pokial doslo v désledku
diskriminacie zo strany zamestnavatela k skon€eniu pracovného pomeru zamestnanca, je prostriedkom
na odstranenie protipravneho stavu restituéna Zaloba v zmysle § 9 ods. 2 Antidiskriminaéného zakona,
tak ako to vyplyva napr. aj z Uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/56/2014 z rozsudku ESD C-271/91
vo veci M. H. Marshall v Southhampton and South West Hampshire Area Health Authority, Cize ak
bolo pre skon&enie pracovného pomeru rozhodujuce diskrimina&né konanie zamestnavatela pri vybere
zamestnanca je sud opravneny preskumavat aj samotny vyber zamestnanca a okolnosti za ktorych
k nemu doslo. V danom pripade v8ak aj z obsahu sudneho spisu a citovanych dékazov vyplyva,
Ze v tomto pripade nebolo konanie zamestnavatela voci zamestnancovi diskriminaéné. Najvyssi sud
uvadza, Ze domahat sa vyslovenia neplatnosti skonéenia pracovného pomeru na zdklade ustanoveni
ADZ a Smernice Rady 2000/78/ES ako aj skuto¢nosti, Ze zamestnavatel uskutocnil diskrimina&ny vyber
je mozné, avSak dané skutoCnosti je potrebné v konani podporit argumentmi, ktoré maju ista mieru
presvedcivosti. V danom pripade v8ak zo strany Zalobcu neboli tvrdené/preukazané skuto&nosti, ktoré
by na zaklade racionalneho posudenia zaloZili prenos dékazného bremena na Zalovaného a nebolo
preukazané ani diskriminaéné konanie zamestnavatela voci zamestnancovi®.

27. Odvolatel dalej poukazuje na skutkové zavery, ktoré maju preukazovat diskriminaéné konanie
Zalovaného a na ktoré neprihliadol sud prvej indtancie. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania
prijal zaver, Ze nebolo preukazané, aby v suvislosti deklarovanou organizaénou zmenou v 02/2011
doslo zo strany Zalovaného k diskriminaénému konaniu Zalovaného ku driu vypovede (€.l. 16). Tento
zaver prijal s poukazom na to, Ze praca, ktora mu bola pridefovana po Uraze aj napriek tomu, Ze bola



ina ako pred urazom, neboli tieto skuto€nosti rozhodujlice pre posudenie platnosti alebo neplatnosti
vypovede v suvislosti s jeho diskriminaciou. Zavery sudu povazuje odvolaci sud za spravne. V
tejto suvislosti poukazuje na zavery NajvySSieho sudu, ked tento vo svojom uzneseni uviedol, Ze
cit. ,nebolo preukazané ani diskriminaéné konanie zamestnavatela voc¢i zamestnancovi.Zo spisového
materidlu vyplyva cela skupina dbkazov, ktoré produkoval Zalovany na svoju obranu a je zrejmé,
Ze uniesol dékazné bremeno ohfadom vyberu zamestnanca. Na €. 1. 63 je zaznamenana vypoved
Statutédrneho zéstupcu Zalovaného, v ktorej okrem iného uviedol, Ze pred 4-5 rokmi mala firma 400
zamestnancov a k dneSnému driu ich je 40. Poukazal na skutoCnost, Zze dévodom prepustania boli
slabsie ekonomické vysledky, zhorSoval sa predaj, zhorSovali sa mesacné vysledky. Uviedol, Ze do tohto
prisla kriza, ¢o zasiahlo prave do odvetvia, s ktorym pracovala ich spolo¢nost, a to nakoniec viedlo k
natenému prepustaniu pracovnikov. Svedok W. O. (&. 1. 65) uviedol: ,V Case, ked firma prosperovala
bolo zamestnanych 22 hasi¢ov, ja som mal na starosti tolko oséb, ked doSlo k prepustaniu, bolo
zamestnanych 7 hasicov, bola to len otazka &asu. ktory bude dalej prepusteny”. Dalej tento svedok
uviedol, Ze keby zobral vSetkych 22 hasiCov a zaradil by ich podfa vykonnosti, aktivity, podla odbornosti
pri vykone prace a ich pristupu k praci, pan N. by bol niekde v strede, to znamena, Ze v Case jeho
prepustenia v podstate uz aj predtym by bol na rade pred samotnym tymto prepustenim. Po jeho odchode
ostali Siesti fudia, boli to najlepsi, ktorych som ponechal v zamestnani a koniec koncov uz v sugasnosti
su niektori vo vypovedi, resp. su aj prepusteni.”

28. Predmetna namietka Zalobcu tak neobstoji a zaver prijaty suidom prvej inStancie vo vztahu k
nepreukdzaniu tvrdenej diskriminacie je  mozné povaZovat za spravny.  Totozny pravny zaver
zastava aj dovolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni sud prvej inStancie uviedol, ze:* V tejto
suvislosti najvyssi sud poukazuje na skutoCnost, Ze krajsky sud vo svojom rozhodnuti neposudil
komplexne celkovy pocet prepustenych zamestnancov Zalovaného ako aj logickeé tvrdenia Zalovaného o
dovodoch prepustania (hospodarska kriza, zly hospodarsky vysledok ako aj dalSie dbkazy predkladané
Zalovanym). Pri hodnoteni tejto skuto&nosti vystupuje do popredia okolnost, Ze u Zalovaného skuto¢ne
v danej dobe existovala potreba realneho zniZenia po&tu zamestnancov. Predmetom sudneho sporu
je sice individualny sudny spor zamestnanca voci zamestnavatelovi, ktorého predmetom je platnost’ &i
neplatnost' skon¢enia pracovného pomeru Zalobcu, avdak zo sudne- je zrejmé, Ze zamestnavatel sa
nenachadzal v situécii, Ze skongil pracovny pomer len a iba so Zalobcom ale na jeho strane existovali
objektivne okolnosti, ktoré ho v danom &ase viedli k zniZovaniu po¢tu zamestnancov. Zo spisového
materialu tuk nie je zrejmé, Ze by zo strany zamestnavatela doslo voci zamestnancovi k poruseniu
z&sady rovnakého zaobchadzania“

29. Spravny je pravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany neporuSil zasady rovnakého
zaobchadzania obsiahnuté v ustanoveni &l. |. Zakonnika prace a jeho tvrdenia mal za preukazané.
Odvolaci sud v tejto suvislosti vychadzajuc zo zaverov prijatych dovolacim sudom konStatuje, Ze
Zalovany vo veci produkoval dékazy, ktoré preukazuju, Zze v danej veci nepostupoval pri vybere
nadbytoéného zamestnanca diskrimina&ne. Sud prvej inStancie sa dostatoénym spésobom vyrovnal
s tvrdeniami a dbkazmi Zalovaného, ktoré preukazuju, Ze nepostupoval vo vztahu k Zalobcovi
diskriminacne a nedoSlo teda zo strany Zalovaného k porudeniu zésady rovnakého zaobchadzania.
U Zalovaného existovala potreba realneho zniZzenia po¢tu zamestnancov, objektivne okolnosti, ktoré
ho viedli k zniZovaniu poé&tu zamestnancov. Zalovany sa podrobne vyjadril aj k odbornej spdsobilosti
zamestnancov a ku kritériam na zéklade ktorych vyber zamestnancov uskutoérioval.

30. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny (§ 387 ods.
1, 2 C.s.p.) vo vztahu k predmetu odvolacieho konania.

31. Sud prvej indtancie vzhfadom na okolnost, Ze sud prvej indtancie rozhoduje o naroku zalobcu,
ktory bol sudom prvejinStancie zamietnuty a odvolacim sidom bol rozsudok v prevySujlucej zamietave;j
Casti zrudeny a vrateny na dalSie konanie a nové rozhodnutie rozhodne aj trovach odvolacieho a
dovolacieho konania.

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9 zakona Cislo 757/2004 Z.z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



