Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10Csp/15/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8317200534

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2017:8317200534.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu W.. C. K., nar.
XXX XXXX, bytom B. XXXX/X, Y., zast. Mgr. Ivanom Chvostekom, advokatom, Stefanikova 17,
Humenné proti Zalovanému PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zast. AK JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava o vydanie bezdévodného obohatenia takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 527,75 eur (vyplyvajlicu zo zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo dfiia 25.11.2017) spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 1 527,75 eur od 1.1.2017 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1 527,75 eur (vyplyvajlicu zo zmluvy &. XXXXXXXXXX
zo dfiia 25.11.2013) spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 1 527,75 eur od 1.1.2017 do
zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti uroku z omeskania sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud uréil, Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu
1 527,75 eur s urokom z omes$kania vo vySke 8 ,75,% ro¢ne od 1.1.2017 do zaplatenia a na Uhradu
trov konania. Konanie je vedené pod sp.zn. 10Csp 15/2017. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze medzi
stranami sporu doSlo k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX dna 25.11.2013,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1500 eur. Zalobca sa zaviazal poskytnutd sumu
splacat v pravidelnych splatkach po 80,37 eur, priCom splatok bolo 42. Podla vyjadrenia zalobcu zmluva
neobsahuje podstatnu obsahovu nalezitost podla ustanoveni § 9 ods. 2, pism. f a to dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti. Celkova Ciastka, ktori musi diznik splatit’ je v
bode 6. Zmluvy uvedena na sumu 3 375,54 eur. Zmluva neobsahuje ani naleZitosti podla ustanoveni
§ 9 ods. 2 pism. |. zdkona €. 129/2010 Z.z. a to vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rGznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a preto je tento Gver podfa § 11 ods. 1 pism. b)
zdkona €. 129/2010 Z.z. bez urokov a bez poplatkov. Taktiez RPMN je v rozpore s ustanoveniami § 11
ods. 1 pism. g. zakona €. 129/2010 Z.z., €o taktiez spésobuje, Ze je zmluva bez Urokov a bez poplatkov.
Zalovana poskytla Zalobcovi sumu 1 284,25 eur, pric¢om Zalobca uhradil sumu 2 812 eur. Kedze ide
o uver poskytnuty bez urokov a bez poplatkov, Ziada Zalobca o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 1 527,75 eur.



2. Spolu so Zalobou predloZil Zalobca Ziadost' o poskytnutie zmluvy o revolvingovom uUvere zo dna
25.11.2013 &. XXXXXXXXXX, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere, splatkovy kalendar
zo dna 25.11.2013, oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €.
XXXXXXXXXX, rozhodcovsku zmluvu zo diia 25.11.2013, vypisy z uctov o plateni sumy 80,37 za rok
2016, 2015, 2014.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom stdu dfia 18.3.2017 uviedol, Ze popiera tvrdenia
Zalobcu, Ze zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dha 25.11.2013 neobsahuje naleZitosti
podla ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f ) a k) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.
Zmluva datum konecnej splatnosti Uveru obsahuje a vyplyva z ustanoveni ¢lanku 4 ods. 4.5. zmluvnych
dojednani, kde sa uvadza: uver je po kazdom revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendara,
s ktorym bude diznik oboznameny. Den splatnosti poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla
posledného splatkového kalendara je dfiom koneénej splatnosti uveru. Termin konecnej splatnosti iveru
je teda vymedzeny drfiom splatnosti poslednej splatky. Zmluva obsahuje vySku splatky 80,37 eur, termin
jej splatnosti - v splatkovom kalendari, po€et splatok - 42 a teda obsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. k zakona €. 129/2010 Z.z. Pokial Zalobca tvrdi, Ze vySka ro&nej urokovej sadzby RPMN presahuje
maximalnu pripustnu hranicu, svoje tvrdenie nijako neSpecifikuje. Zmluva bola medzi stranami sporu
uzavreta dfia 25.11.2013 a riadi sa ustanovenia Obchodného zékonnika a v otazkach, ktoré neobsahuje
Obchodny zakonnik sa riadi ustanoveniami Ob¢&ianskeho zakonnika. Prednostné pouzitie Ob&ianskeho
zakonnika bola zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. a u€inné od 1.4.2015. Preto sa na predmetnu
zmluvu mézu pouzit iba tie ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré v roku 2013 osobitne upravovali
otazky neregulované Obchodnym z&konnikom. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut..

4. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dfia 20.4.2017 uviedol, Ze Zalobcovi bol
poskytnuty aver vo vyske 1284,25 eur. Schvalena mu bola vyska 1 500 eur, ale do tejto sumy sa zapodital
aj poplatok 215,75 eur, takze redlne bola poskytnuty suma 1 284,25 eur. Zalobca uhradil sumu 2 812
eur. Medzi stranami sporu ide o spotrebitelski zmluvu, ktord nema nalezZitosti podla ustanoveni § 9
ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a preto podfla ustanoveni § 11 hore uvedeného zékona bez
urokov a bez poplatkov. KedZe Zalobca uhradil Zalovanému sumu vy3Siu ako mu bola pozi¢ana doslo
na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu o sumu 1 527,75 eur. Preto Ziada Zalobca vydanie
bezdbdvodného obohatenia podla ustanoveni § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

5. Diia 23.1.2017 podal zalobca na sud Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenie, pri¢om konanie sa
viedlo pod sp.zn. 10Csp 16/2017. Ide o takmer totoznu Zalobu, tato sa ale tyka zmluvy €. XXXXXXXXXX
zo diia 25.11.2013. Aj v tomto konani sa Zalobca doméhal vydania bezdovodného obohatenia v sume
1 527,75 eur s prislusnym Urokom z omeskania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi stranami sporu do$lo
k uzavretiu zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX dfia 25.11.2013, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru vo vyske 1500 eur. Zalobca sa zaviazal poskytnuti sumu splacat v pravidelnych
splatkach po 80,37 eur, pri€om splatok bolo 42. Podla vyjadrenia Zalobcu zmluva neobsahuje podstatnu
obsahovu nalezitost podfa ustanoveni § 9 ods. 2, pism. f a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti. Celkova &iastka, ktord musi diznik splatit’ je v bode 6. Zmluvy
uvedena na sumu 3 375,54 eur. Zmluva neobsahuje ani nalezitosti podfa ustanoveni § 9 ods. 2 pism. I.
zakona €. 129/2010 Z.z. a to vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru a preto je tento Uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 129/2010
Z.z. bez urokov a bez poplatkov. Taktiez RPMN je v rozpore s ustanoveniami § 11 ods. 1 pism. g. zakona
&. 129/2010 Z.z., 6o taktieZ spdsobuije, Ze je zmluva bez Urokov a bez poplatkov. Zalovana poskytla
Zalobcovi sumu 1 284,25 eur, pricom Zalobca uhradil sumu 2 812 eur. KedZe ide o Uver poskytnuty bez
urokov a bez poplatkov, Ziada Zalobca o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 1 527,75 eur.

6. Spolu s touto Zalobou predlozZil Zalobca Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 25.11.2013, zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom
Uvere, splatkovy kalendar zo dfia 25.11.2013, oznamenie veritela o schvaleni tveru diznikovi - zmluva
o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, rozhodcovsku zmluvu, vypis z U¢tu o plateni sumy 80,37 eur
mesacne za roky 2014 - 2016.



7. Zalovany podal dfia 10.3.2017 pisomné vyjadrenie, ktorého dévody su totoZné s vyjadrenim v spise
10Csp 15/2017. Rovnako diia 2.5.2017 podal Zalobca pisomné vyjadrenie, ktoré je totoZzné s vyjadrenim
v spise 10Csp 15/2017.

8. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10Csp 15/2017 zo dria 11.7.2017 sud na spolo&né konanie
spojil vec vedenu na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. 10Csp 15/2017 a 10Csp 16/2017, pri¢om
konanie sa viedlo pod sp.zn. 10Csp 15/2017.

9. Podla § 261 ods. 6, pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a uginného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohlfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

10. Podfa § 1ods. 2 zakona NR SR ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

11. Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obc¢ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

12. Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla o0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

14. Podla § 8 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitefa, obchodna praktika sa tiez povazuje za klamlivu,
ak opomenie podstatnu informaciu, ktort priemerny spotrebitel potrebuje v zavislosti od kontextu na to,
aby urobil rozhodnutie o obchodnej transakcii, a tym zapri€ifiuje alebo mdze zapricinit, Ze priemerny
spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil.

15. Podla § 8 ods. 4 Zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak
predavajuci skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym
spbsobom podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny u€el obchodnej
praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v dbsledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel
prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.



16. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

20. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

21.Podfa § 451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

24. Podfa § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tymto predpisom je vdanom pripade nariadenie viady SR €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané, Ze medzi stranami sporu konania
boli uzavreté dve zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické,
Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie predavajuci,
za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost' tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Zmluva uzavreta medzi Zalobkyfiou a Zalovanym je nepochybne spotrebitefskou zmluvou aj v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch a v zmysle § 52 Obcianskeho
zakonnika.

Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

28. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym
bola uzatvorena zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dia 25.11.2013, ktora je zmluvou
o spotrebitefskom uvere, na zéklade ktorej Zalobcovi bol redlne poskytnuty Uver vo vyske 1284, 25,- eur
a v prospech zalovaného zalobca uhradil sumu 2 812 eur a taktiez bola medzi stranami sporu uzavreta
zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 25.11.2013, ktora je zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, na zaklade ktorej Zalobcovi bol realne poskytnuty uver vo vySke 1284, 25,- eur a v prospech
Zalovaného Zalobca uhradil sumu 2 812 eur.

29. Uzatvorena uverova zmluva je tiez zmluvou o spotrebitelskom uvere v zmysle zdkona C.
129/2010 Z. z. spotrebitelskych Uveroch; uzavreta uverova zmluva nie je vylu€ena z pésobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnick& osoba, ktora v rdmci predmetu svojho
podnikania poskytuje spotrebitel'sky uver a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny u€el ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Podla citovaného zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj
Udaj o dobe trvania zmluvy a termine koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, roénej percentualne;j
miere nakladov (RPMN), vyske, pocte a terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov (§ 9 ods.
2 pism. f), j), k) zékona). V sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 zakona absencia vy3Sie uvedenych
udajov nespdsobuje neplatnost uzavretej zmluvy, avSak poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

30. Zalobca podanie Zaloby v prvom rade odévodnil tym, Ze v zmluve uzatvorenej medzi stranami
sporu nie je uvedena konec¢na splatnost Uveru, splatky Uveru nie su roz&lenené na splatky istiny, urokov
a poplatkov, v zmluve nie je uvedeny celkova &iastka, ktord ma Zalobca zaplatit. Zalovany s danym
tvrdenim zalobcu nesuhlasil a poukazal na to, ze tieto nalezitosti si uvedené v oznameni veritela o
schvaleni uveru dlznikovi, ktoré tvorilo neoddelitelnd su€ast’ uverovej zmluvy.

V tomto smere je sud toho nazoru, Ze udaje ur€ujuce zakladné parametre poskytnutého spotrebitelského
uveru pozadované kogentnymi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch musia byt v
zmluve definované jednoznaénym a nespochybnitelnym sp6sobom tak, aby mal spotrebitel moznost
jednoducho zistit, aka je vySka Uveru, pripadne aj dojednaného revolvingu, vySka urokovej sadzby,
odmeny, roénej percentualnej miery nakladov atd'..



Pokial spominané podstatné naleZitosti zmluvy obsahovalo az neskér doru¢ené oznamenie veritela
o schvaleni Uveru a toto nebolo podpisané aj dlZnikom, nejedna sa o dvojstranny pravny ukon a nie
je mozné ho povazovat za suc€ast zmluvy uzavretej medzi stranami sporu. S tvrdenim Zalovaného o
tom, Ze spominané oznamenie je su¢astou zmluvy o Uvere, sa nemozno stotoznit. Uzatvorenie zmluvy
predchadza ponuka, nasledna akceptacia znamena uzavretie zmluvy. Ak vSak tato akceptacia obsahuje
nové podmienky, treba ju povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy (§ 44 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika).

Sud preto vyhodnotil oznamenie veritefa zaslané diznikovi az nasledne po uzavreti zmluvy ako
jednostranny prejav vole, ktory sa mohol stat’ su¢astou zmluvy az jeho akceptovanim zo strany Zalobcu a
danu skuto&nost nemal za preukazanu. Az v samotnom oznameni je uvedena konecna splatnost Uveru
a ur€enim terminu splatnosti poslednej splatky ku dfiu 1.6.2017, je uvedena splatnost’ splatok po¢nuc
dfiom 1.1.2014 a to vZdy k 1. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, je tam uvedené rozdelenie splatok
na splatky istiny a urokov. Tyka sa to oboch uzavretych zmlav.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu Zilina sp. zn. 6C0/90/2015 zo dia
29.04.2015, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/177/2014 zo dia 23.09.2015, 18Co/178/2014 zo
dna 23.09.2015, 17C0/296/2015 zo dria 21.04.2016.

31. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na to, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o
spotrebitelskom uvere, sud sa dalej zaoberal tym, Ze €i zmluva obsahuje v3etky povinné naleZitosti
ustanovené zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.

32. Jednou z obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom uvere je Udaj o konecnej splatnosti
uveru. Pokial je su€astou dojednanie, Ze diznik je povinny splacat’ Uver do okamihu Uplného uhradenia
Cerpaného uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na
zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o konecnej splatnosti Uveru v zmluve absentuje. Zo
Ziadneho ustanovenia zakona o spotrebitelskych uUveroch nevyplyva, Zze v pripade revolvingového
uveru, ktorého zaplatenie je predmetom konania, nemusi predmetna zmluva obsahovat udaj o kone&ne;j
splatnosti Uveru.

Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho diia,
mesiaca a roku, kedy spotrebitelsky Uver nadobudne koneénu splatnost. Vyznam uvedenej zmluvne;j
néleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritefa vyplyvajacimi zo zmluvy o Uvere. Sud pripomina, Ze
v zmysle ustélenej sudnej praxe (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo
143/98,rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 19.11.2013, sp. zn. 5Co/165/2013, rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dha 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia
25.02.2014,sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichaju zmluvné Uroky ako odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na urok z omeSkania. Uvedeny
udaj preto sluzi na rozliSenie, dokedy je diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.
Ugelom zakona o spotrebitelskych Uveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje Casova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov ( obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012,
sp. zn. 17Co/151/2012.

33. Sud vykonanym dokazovanim mal dalej za preukazané, Ze v zmluve o Uvere absentuje Udaj
poZadovany zdkonom o spotrebitelskych Uveroch v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) a to udaj o terminoch
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je uvedeny iba pocet splatok a vySka mesacnej splatky.
Takéto znenie zmluvy je pre bezného spotrebitela nejasné, neurcité a nie je ani v sulade s uvedenym
zakonnym ustanovenim.

34. V oboch zmluvach sa uvadza len vySka splatky 80,37 eur, ktora zahffiala aj odplatu podfa dohody
o poskytovani sluzieb, bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka, aby zmluva obsahovala
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zdkonom stanovené ¢lenenie a uvedenie
jednotlivych Ciastok uveru predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke, a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatfoval aj naroky,
na ktoré nema pravo.



35. Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch je zrejmé, Ze povinnymi
nélezitostami zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla upravy platnej v €ase uzatvorenia zmluvy medzi
Zalobcom a Zalovanym bola aj vySka, poCet a termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pri¢om
slova vySka, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych zloZiek spotrebitel'ského Uveru,
teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne, Ze v kazdej zmluve musi byt
uvedena tak vyska istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktieZ aj ich poCet a termin splatok.

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Ze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vySke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozriuje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavézku. Zalovany v predmetnom pripade v$ak tito moznost nemal,
kedZe vySka urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere (porovnaj uznesenie
NS SR sp.zn. 2Cdo/245/2010).

36. Zalovany v dalsom tiez odkazal na pravny nazor vyjadreny v Rozsudku Stdneho dvora EU zo dia
09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, HomeCredit Slovakia, a.s. c/a T. J..

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu uréitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym néleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.
Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat "vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov". Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatura slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitela.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zakonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totiz musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spoéivajuci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.

V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebite/mi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jednd o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok.

Sud preto musi skumat, & mdze Smernici priznat nepriamy uc€inok. V zmysle ustalenej judikatury
Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadreny jednak pravom EU, jednak
pravom vnutrostatnym. Sud posudi, &i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i vzhfadom na
pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat pri vyklade vnutrostatneho Zakona. V takomto
pripade musi ist’ o vyklad v €o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela Smernice, musi
ist o vyklad za pouzitia vykladovych metdd podla vnutrostatneho pravneho poriadku, nesmie sa jednat
o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vdeobecné pravne zdsady. Okrem uvedeného vyklad
Zakona neméze narudat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.



Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem.

Sud je preto nazoru, Ze napriek odkazu Zalobcu na predmetné rozhodnutie Stidneho dvora EU, zakon o
spotrebitelskych Uverov jednoznaéne urCuje nalezitosti spotrebitelskej zmluvy a v pripade absencie ¢o
i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je Uver potrebné povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co0/142/2016 zo dna 08.12.2016
(bod 28. Odbévodenia rozsudku, zaver uvedeného odseku).

37. Sud len pre uplnost uvadza, Ze na absolutnu neplatnost pravnych ukonov prihliada z aradnej moci.
Zalovanému tak vznikol narok iba na vratenie finanénych prostriedkov ktoré z jeho strany boli Zalobcovi
realne poskytnuté a to vo vyske 1 284,25.- eur. Doposial vSak Zalobca Zzalovanému zaplatil uz sumu 2
812 eur a to pri kazdej zo zmluv a na strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske
1 572,75 eur na kazdej zmluve.

38. Vzhladom na vy$3ie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru, ze narok Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 1 572,75- eur pri kazdej zo zmluv je dévodny a preto Zalovaného
zaviazal tuto sumu vydat Zalobcovi.

39. Zalovany sa s plnenim pefiazného zévézkuv dostal do omeskania. V ¢ase podania Zaloby 23.1.2017
bola zdkonna vyska urokov z omeskania 5%. Zalobca pozadoval vy$ku urokov 8,75%. Sud mu priznal
zakonny urok z omeskania vo vySke 5% a v prevySujucej Casti vysky uroku sud Zalobu zamietol.

40. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. V danej pravnej veci sud Zalobe nevyhovel iba v nepatrnej Casti pokial sa jedna o prisludenstvo
uplatneného naroku a preto sud zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



