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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate, zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej, vo veci vo veci navrhovatela Q. S., nar.
XX XX XXXX, bytom F. nad Vahom, W. XXX/XX, proti osobe, ktora je povinna platit’ vyzivné (dalej len
,otec") Q. S., nar. XX.XX.XXXX, §tatnemu obc¢anovi SR, bytom N. F., Q. K. XXX/XX- XX, o zvySenie
vyzivovacej povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢€.k. 34P/165/2015-86
zo dia 14. juna 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti v prvom vyroku, ktorym bola zvySena vyzivovacia
povinnost otca a v druhom vyroku o nedoplatku na zroénom vyzivhom potvrdzuje.

Il. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu Trenéin €.k. 30P/305/2013-55
zo diia 16.06.2014 v Casti o Uprave vyZivovacej povinnosti tak, Ze zvySil vyZivovaciu povinnost' otca
na v ¢ase rozhodovania sudu maloletého Q. zo sumy 120,- eur na 150,- eur mesacne, s uginnostou
od 01.11.2015, ktoré vyzivné otcovi ulozil platit k rukdm matky vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred.
Dlh na zameSkanom vyZivnom za obdobie od 01.11.2015 do 31.05.2017 vo vy8ke 450,- eur otcovi
povolil splacat’ v splatkach po 20,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym, pod nasledkom straty vyhody
splatok. Zaroven zastavil konanie o navrhu otca na zniZzenie vyzivovacej povinnosti. O trovach konania
rozhodol okresny sud tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. V odévodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze mal. Q. pochadza z mimomanzelského vztahu
jeho rodiCov, ktori spolu neziju. Vyzivovacia povinnost’ otca k maloletému bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k.30P/305/2013-55 zo diia 16.06.2014, ktorym bola otcovi
zvy8ena vyZivovacia povinnost' k maloletému zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 120,- eur mesacne. V
gase poslednej Upravy vyzivného mal malolety necelych 15 rokov a bol Ziakom 9. roénika ZS. Bol zdravy
a okrem beznych vydavkov mal zvySené vydavky na kupu okuliarov a na oblecenie, nakolko zacal
prudko rast. Matka dietata v tom €ase pracovala ako Statna zamestnankyfia s priemernym mesaénym
zarobkom vo vy3ke 505,90 eur a poberala pridavky 23,52 eur mesaéne. Okrem maloletého Q. nemalainé
vyZivovacie povinnosti. Byvala v jej 2-izbovom byte v spolocnej doméacnosti s mal. Q. a jej star§im synom
V., ktory uz bol plnolety, zamestnany a na domacnost jej prispieval 100,- eur mesacne. Otec maloletého
bol v tom ¢ase vo vykone trestu odrfiatia slobody (od 01.06.2010), odsudeny za zlo€in tazkého ublizenia
na zdravi a utok na verejného Cinitela. Bol poberatefom vysluhového déchodku vo vyske 584,- eur
mesacne, vo vykone trestu bol pracovne zaradeny s priemernou ¢istou mesa¢nou mzdou 25,- eur. Z
déchodku mu boli vykonavané zraZzky na uhradu trov vykonu trestu a nahrady $kody.



3. V suc€asnosti byva mal. Q. s matkou, s otcom sa nestretava. Rozsudkom Okresného sudu Trencin
€. k. 31P/35/2015-46 zo dna 21.04.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k.
5CoP/45/2016-69 zo dna 28.09.2016, sa otcovi dietata zakazalo stretavat sa s mal. Q.,, a to s
poukazom na zavazné okolnosti spocivajuce v spravani sa otca vo¢i matke maloletého, ktory sa vodi
nej dopustil nasilnych trestnych €inov (diia 18.03.2010 ju udieral pastami do hlavy, kovovym kfu¢om
ju udrel po hlave a spdsobil jej otras mozgu a trznd ranu a dia 27.05.2010 ju fyzicky napadol,
udieral pastou do hlavy a nasledne ju noZom porezal na tvari a na pravej ruke), za ktoré skutky bol
odsudeny na vykon trestu odfiatia slobody, kedy otec dietata fyzickym utokom na matku maloletého
zaroven negativnym spdsobom ovplyvnil aj maloletého, ktory ma k matke silné citové puto. Uznesenim
Okresného sudu Trenc€in €. k. 19C/36/2016-24 zo dria 02.06.2016, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim
Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 5C0/310/2016-49 zo dria 09.08.2016, pravoplatnym dna 20.08.2016,
bolo nariadené predbezné opatrenie, ktorym sa uloZilo otcovi maloletého doCasne nevstupovat do bytu
matky maloletého, nekontaktovat ju a nepribliZovat sa k nej na vzdialenost 20 m. Mal. Q. m& 17 a 3 rokov
a je ziakom 3. ro¢nika Strednej odbornej Skoly v Dubnici nad Vahom, odbor mechanik - mechatronik. V
Case zacatia sudneho konania bol Ziakom 2. ro€nika uvedenej strednej 8koly, studium je 4-roéné. Musel
si zakupit pracovné oble&enie, pravidelne sa plati ZRPS a pod. Malolety si kupuje obedy v hodnote 2,8
eur, ¢o pri 20 pracovnych dioch v mesiaci predstavuje 56,- eur. V Skole sa skladaju na stuzkovu po
15,- eur mesacne. Zo Skoly chodia na prax po 4 dni kazdy druhy tyZzdef a za tym u€elom ma malolety
uzavretu dohodu o brigadnickej praci Studentov na obdobie od 07.02.2017 do 30.06.2017 s dojednanou
odmenou 2,50 eur/hod a takto zarobi cca 90,- eur mesacéne. Jeho cestovné vydavky predstavuju 20,- eur
mesacne. Nenavstevuje Ziadne zaujmoveé kruzky. Je zdravy, nosi okuliare, ma veku primerané vydavky.

4. Matka dietata je rozvedena, byva v spolo€nej domacnosti len s jej dvoma synmi. Byvaju v 2-izbovom
byte, ktory je v jej vlastnictve, naklady na byvanie predstavuju 188,- eur mesacne. Jej starsi plnolety syn
jej prispieva na domacnost’ 150,- eur mesacéne. V obdobi od 11/2014 do 10/2015 bola praceneschopna
a poberala nemocenské davky v sumach 229,- az 362,- eur mesacne. Ku driu 30.11.2015 ukondila zo
zdravotnych dévodov pracovny pomer. Od 10.04.2015 jej bol priznany invalidny déchodok, ktory v roku
2015 poberala vo vyske 335,80 eur mesacne, v roku 2016 vo vySke 337,50 eur mesacne a aktualne od
01.01.2017 vo vy3ke 344,60 eur mesacne. Podla udania matky ma priznanu 80 % - nu mieru poklesu
pracovnej schopnosti. Ako domovni¢ka ma matka prijem 160,- eur roéne. Pobera pridavky na jedno
dieta 23,52 eur mesaéne. Okrem mal. Q. nema iné vyZivovacie povinnosti. Otec dietata je rozvedeny.
Od 01.06.2010 do 01.06.2016 bol vo vykone trestu odnatia slobody, kde bol pracovne zaradeny od
03/2011 do 12/2015 s minimalnym zarobkami cca 7,- az 30,- eur mesacne netto a z jeho vysluhového
déchodku 594,84 eur mesacne mu bolo zréZané na nahradu trov vykonu trestu 198,09 eur, na vykon
rozhodnutia v prospech opravneného (Nemocnica Trencin) suma 124,51 eur a na vyzivné 90,- eur. Dha
01.06.2016 bol prepusteny z vykonu trestu a v su€asnosti byva sam v jednoizbovom byte, ktory patri
jeho priatelke. Naklady na byvanie ma podla svojho tvrdenia 190,- az 200,- eur mesacne, pricom z
predloZzeného dokladu SIPO vyplynulo, Ze celkova platba za 05/2017 za plyn, najomné, elektrinu, fond
oprav predstavuje spolu 118,84 eur. Otec maloletého je na zaklade rozhodnutia GR ZVJS poberatelom
vysluhového dbéchodku, ktory od 01.07.2015 poberal vo vySke 594,84 eur mesaCne a aktualne od
01.07.2016 ho pobera vo vyske 595,79 eur mesaCne. Ma zdravotné problémy, v minulosti prekonal
infarkt a v roku absolvoval 2016 dve operacie v Nitre a v Bratislave a vydavky na svoje lieky vycislil
sumou 34,- eur mesacne a cestovné vydavky na kontroly 1x mesacne v Nitre alebo v Bratislave. Okrem
mal. Jozefa nema iné vyZivovacie povinnosti, jeho starSie deti z prvého manZzelstva su uz plnoleté a
zarobkovo €inné. Nevlastni Ziaden majetok vacsej hodnoty.

5. V danej veci mal okresny sud za preukazané, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného bol podany
dovodne. VyZzivovacia povinnost otca bola naposledy upravena pred 3 rokmi a odvtedy doslo k zmene
pomerov ako na strane u€astnikov konania, tak i objektivne rastom Zivotnych nakladov. K podstatne;j
zmene pomerov doSlo na strane mal. Q., ktory je vekovo starSi a prirodzene sa zvySili jeho vydavky.
Zatial ¢o v Case poslednej upravy vyZivného bol Ziakom zakladnej 8koly, v sucasnosti je uz Zziakom
strednej Skoly, s &im su spojené podstatne vy3Sie vydavky a ani okolnost, Ze malolety v ramci Studia na
strednej Skole vykonava aj platenu prax s men8im zarobkom, nevylu€uje dévodnost zvySenia vyZivného
v zmysle navrhu matky. K podstatnej zmene pomerov doslo aj na strane matky dietata, pretoZe na jej
strane sa zniZili jej prijmové pomery. Zatial o v Case poslednej Upravy vyzivného zarabala 505,90
eur mesacne, v sucasnosti je na invalidnom déchodku, ktory pobera vo vyske 344,60 eur mesacne,
¢im doSlo z objektivnych dévodov k 1,47 nasobnému znizeniu jej prijmovych pomerov. Na strane otca
doslo k zmene pomerov len v tom, Ze uz nie je vo vykone trestu odriatia slobody, k inej podstatnej



zmene pomerov na jeho strane nedoslo. K zniZeniu jeho prijmovych pomerov nedoslo, pretoZe v Case
poslednej Upravy vyzivného poberal vysluhovy déchodok 584,- eur a v su€asnosti stale pobera vysluhovy
déchodok, aktualne vo vySke 595,79 eur mesacéne, teda sa mu eSte kazdoro€nou valorizaciou zvysil o
11,79 eur mesacne Hoci otec dietata poukazoval na svoje zdravotné problémy a v désledku toho na jeho
obmedzené zarobkové moznosti, okresny sud uviedol, Ze napriek tymto zdravotnym problémom ma
otec stéle vySsie prijmové pomery ako matka, a preto by sa mal vy$Sou mierou podielat na zvySenych
vydavkoch dietata. So zvySenim vyZivného na sumu 150,- eur mesacne suhlasila aj matka dietata, a
tato suma zodpoveda zakonnym kritériam, odévodnenym potrebam maloletého dietata a sucasne je aj
v schopnostiach a mozZnostiach otca. Odévodnenie otca, ze si po dlhom vykone trestu musi priebezne
zakupovat veci pre seba, nemdzu byt dévodom pre nezvySenie vyZzivného pre maloleté dieta, ktoré je
vyzivou odkazané na svojich rodi¢ov. Okrem toho otec dietata je uz rok po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody, teda veci by uz mal mat zaobstarané. Za okolnost, Ze vébec bol vykone trestu, si
zodpoveda sam svojim zavinenym protipravnym konanim, pre ktoré bol aj uznany vinnym, preto na
tuto okolnost’ okresny sud nemohol prihliadat. Hoci matka na pojednavani uviedla, Ze by netrvala na
zvy8eni vyZivného od roku 2015, ale suhlasila by aj so zvySenim vyZivného s u€innostou od rozhodnutia
sudu, sud v sulade § 77 ods.1 zakona o rodine a z dévodu ochrany prav maloletého dietata zvysil
vyzivné s uc€innostou od 01.11.2015, v ktorom mesiaci bolo zaZaté toto sudne konanie, nakolko vyZivné
sa v zasade urCuje od zacatia sudneho konania. TaktieZ opatrovnik zastupujuci maloleté dieta trval na
ur€eni vyZivného od podania navrhu. V suvislosti so zvy8enim vyzivovacej povinnosti, s prihliadnutim na
zapletenu sumu 120,- eur nad ramec doterajsieho uréeného vyzivného, o zhodne potvrdili obaja rodicia,
vznikol otcovi dlh na zameskanom zvySenom vyZivhom za obdobie od 01.11.2015 do 31.05.2017 vo
vySke 450,- eur ( 19 mesiacov a 30,- eur - uhradenych 120,- eur), ktori sumu okresny sud povolil otcovi
splacat v splatkach po 20,- eur mesaéne tak, aby dih bol vyrovnany do 2 rokov, pod nasledkom straty
vyhody splatok. Sud ma za to, Ze uréena vyska splatok je aj popri beznom vyzivnom v schopnostiach
a moznostiach otca a niZ8ie splatky by predstavovali neumerne dlhé splacanie dlhu. S poukazom na
spatvzatie navrhu otca na zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému, ktoré spatvzatie urobil
otec podanim do zapisnice na pojednavani, sud v zmysle § 29 CMP konanie o jeho navrhu na zniZenie
vyZivného zastavil.

6. Pravne svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil ust. § 24 ods. 3, 4, § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1
az5, §75o0ds. 1, § 78 ods. 1,3 zakona o rodine.

7. Proti tomuto rozsudku v Casti tykajucej sa zvySenia vyZivného podal v€as odvolanie otec dietata,
v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud zruSil rozsudok v napadnutej ¢asti a uloZil mu platit’ vyzivné tak,
ako to umoznuju jeho pomery. Poukazal na svoju celkovu finanénu situaciu. Pred odsudenim pracoval v
irsku, bol predseda Spolo&enstva vlastnikov bytov v bytovom dome v Dubnici nad Vahom, v ktorom byva
matka dietata dodnes. V pokladnici spolo¢enstva chybalo 276 000,- Sk, jeho osobny u&et bol v debete.
Po odchode zo spolo€nej domacnosti matka vSetky jeho osobné veci oble€enie nahadzala do pivnice,
kde splesniveli a musel ich vyhodit. Ocitol sa tak na ulici, mal len dihy a p6zi¢ky. UZ pred vykonom trestu
bola teda jeho finan&na situacia nepriazniva, bol to jeden z dévodov, pre€o sa dopustil protipravneho
konania. V3etky tieto skuto€nosti su uvedené v trestnom spise. Nie je pravdivé odévodnenie okresného
sudu, Ze za to, bol vo vykone trestu, si zodpoveda sdm svojim zavinenim a na tuto okolnost sud nemdze
prihliadat. Po¢as vykonu trestu uhradzal aj p6zi¢ku z banky, sumu 4 751,- eur poskodenej, 1 867,-
eur zdravotnej poistovni, 556,20 eur ako naklady vykonu véazby, 198,- eur mesacne naklady vykonu
trestu aj iné. Doposial nesplatil celu pézi¢ku od rodinnych prislusnikov spred vykonu trestu. V su¢asnosti
byva v jednoizbovom byte, ktorého majitelka je onkologicka pacientka, na invalidnom déchodku, ktora
teraz byva u svojej dcéry v Banovciach nad Bebravou. Byt mu umoznila uzivat pod podmienkou, Ze
uhradi vSetky naklady a potrebné opravy. Je pravdou, Ze celkova platba podla SIPO za naklady na
byt predstavuje 118,84 eura, ale okrem toho plati internet za 10,72 eur mesaéne, poistku 20,- eur
Stvrtro¢ne, poplatky za smeti 39,19 eur ro€ne, Skylink 79,90 eur ro¢ne. Pretoze majitelka bytu v byte
nebyvala, zalohové platby boli minimalne, po jeho nastahovani do bytu su nedostatoéné. Za elektrinu
ma nedoplatok 36,53 eur, za plyn 26,20 eur, za kurenie 220,24 eur, ktoré musi uhradit. V su¢asnosti
sa zalohové platby za najomné, plyn, elektrinu, karenie, fond oprav zvySuju o 35,- eur mesacne, a teda
suma, ktoru uviedol na pojednavani - 190,- eur mesacéne je spravna a zdokladovatelna. Tieto naklady
su nevyhnutné, pri€om pri prenajme zariadeni garsonky alebo jednoizbového bytu v danej lokalite by
inak platil 250,- az 280,- eur mesacéne. Polas vykonu trestu odiatia slobody si veci osobnej potreby a
obleCenie zakupovat nemohol, po prepusteni nemal nic, len to, o mal na sebe. ESte v ten den si musel
kupit’ postelnu bielizen, prikryvky, uterak, zakladné oble€enie, v zimnych mesiacoch zimné oblecenie,



obuv a podobne. Stale si musi dokupovat oble€enie, za sumu maximalne 15,- az 20,- eur mesacne. Dria
08.12. 2015 mal infarkt, dlhodobo bol hospitalizovany, prekonal aj dva chirurgické zakroky. Rozhoduje
sa o dalSej operacii, jeho zdravotny stav zodpoveda plnému invalidnému dbchodku, ale vysluhovy
dochodok je prefho vyhodnejsi. Na lieky minie 30,- aZz 40,- eur mesacne, ma cestovné vydavky na
kontrolu jedenkrat mesacne v Nitre alebo Bratislave. Po odratani uvedenych nevyhnutnych nakladov mu
zostane 215,- az 230,- eur mesacne na stravu a iné vydavky. Poukdzal aj na majetkové pomery matky,
ktora pobera invalidny déchodok 344,60 eur mesacne, pridavky na dieta 23,52 eur mesacne, starSi
syn jej na domacnost prispieva 150,- eur mesacne, €o je spolu 518,12 eur mesacne. VyZzivne, ktoré
uhradza on, zvySuje tuto sumu na 638,- eur mesacne. Vo vedlajSom vchode byvaju rodi¢ia matky, Casto
sa stravovali a varili u nich, o pretrvava dodnes. Pri poslednej Uprave vyzivného uz bolo zohladnené,
Ze syn nastupuje na strednu Skolu.

8. Matka v tom ¢ase maloletého dietata sa k odvolaniu otca pisomne vyjadrila tak, Ze s nim nesuhlasi.
ZvySenie vyzivného nie je pre otca likvidacné. Pokial poukazuje na svoje zdravotné problém, i ona
je onkologicky pacient a taktiez ma zvySené vydavky, av8ak v prvom rade chce zabezpedit naklady
na vyzivu syna. Na prepravu k lekdrom vyuziva sanitku, priom i srdcovocievni pacienti maja narok
na bezplatnu prepravu sanitkou. Podla jej vedomosti ma otec motorové vozidlo, ¢o zvySuje jeho
naklady. Namietky otca v odvolani mala za jeho subjektivne nazory. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu potvrdil.

9. Otec sa k vyjadreniu matky pisomne vyjadril tak, Ze lie€ba matky podla vyjadreni na socialnych sietach
bola uspesna, kontrolu v Bratislave ma az po roku. On ma problém pri Ziadostiach o sanitku, pretoze
nema invalidny déchodok, kedZe vysluhovy je pre neho vyhodnejsi, trvaly pobyt ma v Banskej Bystrici,
ale byva v Novej Dubnici. Nie je vlastnikom motorového vozidla. Opatovne poukézal na dévody svojho
odvolania.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 2 ods. 1,2, § 65 a
66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*). Procesny postup
odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej upravy v § 395 ods. 1 CMP, ktorym doSlo k rekodifikacii
predchadzajuceho procesného predpisu - Obc&ianskeho sudneho poriadku s u¢innostou od 1. jula 2016.
V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) nebolo potrebné na prejednanie odvolania otca nariadovat
pojednavanie.

11. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu je v napadnutej Casti (v
prvom vyroku, ktorym bola zvySena vyZivovacia povinnost otca a v druhom vyroku o nedoplatku na
zro€nom vyzivhom) vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit’ podfa § 387 ods. 1,2 CSP.

12.V priebehu odvolacieho konania nadobudol Q. S., nar. XX. XX.XXXX, pInoletost, a preto s nim krajsky
sud konal dalej ako s navrhovatefom a s jeho otcom ako s osobou, povinnou podla navrhu platit vyzivné
v zmysle § 156 CMP.

13. V danom pripade sa matka svojim navrhom domahala zvy3enia vyZivného na v tom &ase mal.
Q. na sumu 170,- eur mesacne, pricom o vyZivovacej povinnosti otca bola naposledy pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Trenc&in €.k.30P/305/2013-55 zo dia 16.06.2014, ktorym bola
otcovi zvySena vyzZivovacia povinnost k maloletému zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 120,- eur
mesacne. Na zaklade navrhu matky bolo teda ulohou okresného sudu posudit, &i od tohto posledného
rozhodnutia o Uprave vyZivovacej povinnosti otca doSlo v zmysle § 78 ods. 1, 3 zdkona o rodine
k podstatnej zmene pomerov, ktora zmena by oddvodiovala aj zmenu rozhodnutia o vyZzivnom zo
strany otca. Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 1
zakona o rodine nemoze byt Ulohou sudu nanovo posudzovat vyZivovaciu povinnost povinného vo i
opravnenému a tym revidovat predchadzajiuce rozhodnutie sidu o vyZivhom, ktora revizia je podla
ustalenej sudnej praxe nepripustna.

14. Odvolacia namietka otca smeruje proti tomu, Ze okresny sud nedostato¢ne zistil jeho skutoéné
zarobkové moznosti a jeho skutocné vydavky.



15. Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa riadne a podrobne vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a argumentami u€astnikov, v odévodneni rozsudku uviedol,
ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal
a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Okresny sud sa podrobne zaoberal prijmami a
vydavkami matky navrhovatela, nakladmi na jeho vyZivu a prijmami a vydavkami otca, vyplyvajacimi
z vykonaného dokazovania a na zaklade vykonanych dékazov dospel k zaveru, ze odbévodnenym
potrebam navrhovatela, prijmovym schopnostiam matky na jednej strane, ale aj schopnostiam,
moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda zvySena vyZivovacia povinnost
otca po 150,- eur s u€innostou od 01.11.2015. Krajsky sud zistil, Ze v odvolacom konani otec dietata
neuviedol Ziadne nové skutkové & pravne argumenty, ktoré by boli spbésobilé privodit pre neho
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

16. Pokial ide o namietku otca ohfadne jeho nepriaznivej finanénej situacie, krajsky sud zdorazriuje,
Ze plnenie si zakonnej vyzivovacej povinnosti otca k dietatu je z hladiska zakona pohladavkou
prednostnou a akékolvek dalSie vydavky povinného rodi€a maju miesto az potom, ako tato bude v
zodpovedajucej miere uspokojena. Nedévodne preto otec poukazuje na svoje pripadné iné vydavky, v
suvislosti s ktorymi namieta nedostatok finanénych prostriedkov na plnenie si vyZivovacej povinnosti.

17. Na zaklade vySSie uvedeného dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v
napadnutej ¢asti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1,2 CSP v tejto €asti potvrdil.

18. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa ro zhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



