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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobcu: T. D., narodeny
XX XX.U., bytom XXX XX K. nad K. XXXX, proti zalovanym: 1/ Q. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K. nad K. XXXX, 2/ C. R., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. nad K. XXXX, 3/ F. Q.,
narodena XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. nad K. XXXX, 4/ Q. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX K. nad K. XXXX, 5/ V. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. nad K. XXXX, 6/ F. B., narodena
XX XXXXXX, bytom XXX XX K. nad K. XXXX, 7/ V. K., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K.
nad K. XXXX, 8/ R. M., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. nad K. XXXX, 9/ V. M., narodena
XX XX XXXX, bytom XXX XX K. nad K. XXXX, XX/ W. W., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. nad
K. XXXX, XX/ T. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. nad K. XXXX, o nahradu nemajetkove;j
ujmy 110 000,- eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 16C/50/2020-142
zo diia 11. oktobra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym v rade 1/ - 11/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu v celom rozsahu a Zalovanym
v rade 1/ az 11/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Dospel k jednoznaénému zaveru, Ze Zaloba
nie je dévodna. Zalovani ziadnym spésobom Zalobcu neurazili, len si uplatiiovali svoje procesné prava
v konani sp.zn. 4C/27/2019, ked sa na vyzvu sudu vyjadrili k Zalobe, kde Zalobca v tomto konani
Zaluje vlastnikov bytu v K. nad K. & XXXX o odstranenie plynového potrubia a Zalovani sa v danom
vyjadreni vyjadruju k situécii a k spolunazivaniu Zalovanych spolu so Zalobcom, predtym aj s jeho otcom,
ktory zomrel XX.XX.XXXX. V predmetnom vyjadreni mali zalovani uviest' inkriminovany vyrok ,z bytu
Zalobcu sa ozyva krik, pravdepodobne v désledku hadok medzi Zalobcom a jeho otcom, &im rusSia
noény klud“. Zalobca tento vyrok povaZuje za nepravdivy napriek tomu, Ze Zalovani v rade 1/ az 11/
(okrem Zalovanych v rade 4/ a 7/, ktori uviedli, Ze krik nepoculi, kedZe byvaju v inej Casti panelaku
a zalovanému v rade 5/ tento krik nevadi, kedZe si mysli, Ze T. D. starSiemu uZz sluch nesluzZi, preto
na syna hlasnejSie prehovara), potvrdili, Ze z bytu skutoéne vychadza hluk aj po 22.00 hodine. Tento
vyrok v8ak neobsahoval Ziadne vulgarne alebo vyrazné hanlivé vyjadrenie na zalobcu alebo jeho otca,
neslo o Ziaden urazlivy alebo neuctivy vyrok objektivne spdsobily urazit ini osobu na cti. Ziadneho zo
Zalovanych nenapadlo, Ze by takymto vyrokom mohli Zalobcu urazit’ a Ze by ich preto Zaloval za urazku
na cti. Zalovani v rade 4/ a 7/ predmetné vyjadrenie podpisali aj z dévodu, Ze v danom vyjadreni neslo
len o ruSenie noného kfudu, ale vyjadrovali sa aj k inym skuto€nostiam tykajucich sa spolunazivania
v panelaku. Vyjadrovali sa na vyzvu sudu a preto ho podpisali. Uviedli, Ze Zalobca sa neustale staZuje
na vSetko, s mnohymi susedmi, resp. so spravcom mal spory, o ¢om svedc¢i aj vypis sporov, z ktorého



vyplyva, Zze Zalobca podal na sud 17 Zaldb. KedZe sa nejednalo o neopravneny zasah, ktory bol dovoleny
zakonom a neprekrocil zakonom stanovené medze, stal sa primerany spésobom, ktory nebol v rozpore
s opravnenymi zaujmami Zzalobcu, s prihliadnutim na zabezpecenie elementarnej ucty k déstojnosti jeho
osoby. Tento zdsah nebol spbsobily narudit osobnostné prava Zalobcu. Nahrada nemajetkovej ujmy v
peniazoch prichadza do uvahy len vtedy, ak skutoéne nastali na strane osoby, t.j. zalobcu do jeho prav
nasledky zniZzenia déstojnosti a vdZnosti v spolo&nosti v znacnej miere, pricom sud musi mat preukazané
aj negativne nasledky tohto zasahu. Nestaci iba moznost takychto nasledkov, nakolko Zalobca v konani
Ziadnym spO6sobom nepreukazal, Ze by zasah bol spdsobily narusit’ jeho osobnostné prava a negativne
nasledky tohto zasahu, len jeho vyjadrenie, Ze sud si v konani sp.zn. 4C/27/2019 z tohto vyjadrenia
Zalovanych urobil obraz o Zalobcovi, je absolitne nepostadujice. Zalovanym napriek tomu, Ze mali v
konani uspech, nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si tuto neziadali.

2.V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Namietal, Ze Zalovany v rade 4/
pred sudom klamal, ked tvrdil, Ze poc&ul krik aj pred 22.00 hod., nakofko ni¢im nepodlozil jeho pravdivost
a pokial zalovany v rade 7/ uviedol, Ze krik nepocul, ale méa vedomost' o tom od susedov a veri im, ide o
informaciu, ktord ma sprostredkovanu a sud prvej in§tancie nepostupoval spravne pri vyhodnoteni jeho
vypovede, Zalovany v rade 7/ uvedenu informaciu nemal ni¢im overenu. V bode 11. odévodnenia sud
prvej inStancie spravil chybu v pisani, ked uviedol ,proti Zalovanym 1/ az 1/ a spravne malo byt 1/ az 11/.
Nechape, pre€o Ziada sud zaplatit sudny poplatok vo vySke 3% zo sumy, ktoru Ziada v Zalobe, ked sud
uréi sam sumu nemajetkovej ujmy. V bode 17. odévodnenia rozsudku sud skuma podanie z procesného
hladiska, avSak neberie do Uvahy, Ze Zalovani v rade 1/ az 11/ zasiahli do jeho cti vyrokom ,z bytu Zalobcu
sa ozyva krik, pravdepodobne v dosledku hadok medzi Zalobcom a jeho otcom, &im rusia no¢ny kfud®.
Tento nepravdivy vyrok na sude proti nemu Zalovani uplatnili na svoju obranu, zalovani mali vedomost,
Ze klamU a na svoje tvrdenia nemaju Ziadne dokazy. Zalovani v konani sp.zn. 4C/27/2019 na svoju
obranu nemali d6kazy, tak vymysleli predmetny nepravdivy vyrok, aby oc&iernili Zalobcu v predmetnom
konani. Sud prvej indtancie dal za pravdu Zalovanym bez dékazov a sud v zaverec¢nej re€i odévodnenia
konstatoval, Ze keby boli Zalovani vedeli, Ze vec pdjde na sud, tak by si boli predmetné hadky medzi
Zalobcom a jeho otcom zapisovali. Trvd na tom, Ze inkriminovany vyrok sa nezaklada na pravde.
Konstatuje, Ze sud opomenul, Ze nie sme pred cirkevnym sidom, tam plati - nevedomost’ hriechu necini,
ale sme pred svetskym sudom a v pojednavaniach na sudoch plati - neznalost zakona neospravedIfiuje.
Tymto sa std odklonil od zauZivaného procesného postupu. Zalovani v rade 1/ az 11/ zasiahli do jeho cti,
a preto ziada nemajetkovu ujmu od kazdého Zalovaného v sume 10 000,- eur. K bodu 18. odévodnenia
uviedol, Ze nepodaval Zalobu v zmysle Obchodného zakonnika, ale Ziada nemajetkovu ujmu. Ma za to,
Ze na pojednavani preukazal nasledky daného zasahu. Zalovani v rade 1/ az 11/ zasiahli do jeho cti
vyrokom vo vyjadreni k Zalobe vo veci vedenej v konani pod sp.zn. 4C/27/2019, predmetné vyjadrenie
dobrovolne podpisali, a preto sa v plnom rozsahu s nim stotoznili. Chceli ho urazit na cti, aby na neho
vrhli zlé svetlo pred sudom, a aby si sud spravil nepravdivy obraz o fiom a Zalovani, aby mohli z tohto
nepravdivého vyroku profitovat. Ma za to, Ze sud dospel k nespravnemu rozhodnutiu a nespravnemu
rozsudku, ked jeho Zalobu zamietol. Sud neopravnene poukazuje, Ze zalobca podal 17 zaléb, ked vo
vSetkych tychto 17 Zalobach nie je Zalobcom, ale v niektorych Zalobach bol v pozicii pravneho zastupcu
jeho otca. Sud spravil procesnu chybu, ked vyhladaval Zivé spisy, nakolko su medzi nimi Zaloby, v
ktorych nie su Zalovani v rade 1/ az 11/ u€astnikmi konania a tymto spésobom sa mézu dozvediet
o sudnych sporoch, v ktorych je Zalobca zalobcom, ale u€astnici konania su iné osoby. Preto Ziada,
aby uvedeny dokument bol vynaty zo sudneho spisu. Sud mu nepravom vytyka, Ze podal predmetné
Zaloby, ked ma v zmysle ¢&l. 32 Ustavy SR pravo postavit' sa na odpor proti kazdému, kto by odstrarioval
demokraticky poriadok zakladnych ludskych prav a slobdd uvedenych v tejto Ustave. Zalovani vytvorili
negativny obraz o iom a jeho otcovi spornym vyrokom, ked reagovali vo vyjadreni k Zalobe v inej veci,
pricom Ziadnym spdsobom nepreukazali svoje tvrdenia, Ze predmetny vyrok je pravdivy a ani Ziaden
dbékaz predlozit nemohli, nakofko predmetny vyrok nie je pravdivy. Ak by sa uvedené zakladalo na
pravde, Zalovani by s radostou iSli oznamit’ Zalobcu a jeho otca z rusenia noéného kludu. Namietal,
Ze sud mu povolil vykonat' si zvukovy zaznam z pojednavania, avSak uvedenu skuto€nost neuviedol
do zapisnice. Pokial ide o ospravedinenie neucasti na pojednavani zalovanej v rade 9/, sud uznal jej
ospravedIinenie, ¢im mu odhal prostriedok procesného utoku a procesnej obrany, koncentracie konania,
nakolko nemohol poloZit otazky Zalovanej v rade 9/ na pojednavani. Vytykal, Ze sud prvej indtancie pred
otvorenim pojednavania sa nepokusil uzatvorit medzi stranami zmier. Sud prvej inStancie nespravne
procesne postupoval oboznamenim dbkazu, a to listiny ,vyhladavanie spisov - Zivé spisy“ z dévodu, Ze
Zalovanivrade 1/ az 11/ nefiguruju ako Zalovani vo v8etkych tychto veciach, a pravo podat Zalobu na sud
mu vyplyva z ustavy. Vytyka, Ze sud prvej inStancie pojednévanie dria 11.10.2021 prerusil bez uvedenia



dovodu, pricom predmetny dévod preruSenia pojednavania bol, Ze sudkyha doniesla 5 alebo 6 Zaléb a
nasledne vytykala Zalobcovi, Ze podava Zaloby na sud. O uvedenom svedd&i zvukovy zaznam, priCom
sa sudkyfa nezaujimala na dévod podavania predmetnych Zaléb. Pripojenim spisu ohfadne konfliktu
medzi nim a Zalovanym v rade 7/ chcel preukazat, Ze Zalovany v rade 7/ vypovedal u&elovo, avSak
sud tento navrh zamietol. Porusil tym § 187 ods. 1, 2 CSP. Oznamuje, Ze sa jednalo o konanie vedené
pod sp.zn. 3T/34/1997. Poukazal na to, Ze Zalovany v rade 8/ odmietol odpovedat na jeho otazky a
sud neurobil ni¢, aby Zalovany v rade 8/ tak vykonal, ¢im mu tak znemoznil, aby mohol klast otazky
v predmetnej veci. V zapisnici z pojednavania chyba odévodnenie rozsudku, v ktorom sud vyslovil, Ze
keby Zalovani vedeli, Ze péjdu k sudu, by si zapisovali hadky medzi Zalobcom a jeho otcom. Ma za to,
Ze sud vydal nespravne poucenie v rozsudku, ked' v fiom pouéuje, Ze odvolanie je mozné podat v dvoch
vyhotoveniach, a pritom odvolanie sa ma doru€ovat’ vietkym ostatnym subjektom v spore. Navrhuje
napadnuty rozsudok vo vyroku I. zrudit, vo vyroku Il. ponechat a vydat novy rozsudok, v ktorom bude
vyslovené, Ze Zaloba sa nezamieta v plnom rozsahu, zalovanym v rade 1/ az 11/ ndhradu trov konania
nepriznava. Zaroven navrhuje, aby sud rozhodol tak, ako je to opisané vo vyrokovej ¢asti Zaloby.

3. K odvolaniu sa vyjadril zalovany v rade 11/, ktory uviedol, Ze Zalobca neuviedol Ziadne nové
skuto€nosti ani dékazy, preto v plnom rozsahu suhlasi s rozhodnutim prvostupriového sudu.

4. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskiumal napadnuty rozsudok
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

5. Podla § 11 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dOstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

6. Podla § 13 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ), fyzickd osoba ma pravo najma sa
domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa
odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostudinenie. Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jej vdZnost v spolo€nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. Vy8ku nahrady $kody podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za akych k poruSeniu prava doslo.

7. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 11 priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dbstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy. Ochranu jednotlivym strankam osobnosti fyzickej osoby poskytuje teda jednak
zakotvenim v3eobecnej zasady ochrany osobnosti, jednak tieZ neuplnym vypoc¢tom prikladov stranok
osobnosti fyzickej osoby, ktorych sa ochrana tyka. Uvedené osobnostné prava fyzickej osoby mézu
byt vo vSeobecnosti dotknuté bud tak, Ze sa zasiahne len do jednej zloZky tvoriacej su€ast, ale tiez
tak, ze jednym zasahom su€asne sa poruSia alebo ohrozia viaceré zloZky osobnosti. Vzhladom na
mnohotvarnost jednotlivych stranok osobnosti fyzickej osoby a rozmanitost Zivotnych situécii, v ktorych
sa fyzickd osoba mbzZe nachadzat, zakon nepodava vypocet konkrétnych foriem zasahov, ktorymi mézu
byt dotknuté aj osobnostné prava, ale stanovuje len znaky, pri danosti ktorych treba urcité spravanie
povazovat za zdsah do osobnosti. Tymito znakmi su objektivna spdsobilost zasahu negativne dopadnut
na osobnost' fyzickej osoby, neopravnenost zdsahu a existencia pri€innej suvislosti medzi ur€itym
spravanim a porusenim alebo ohrozenim osobnostnych prav. Ak su v konkrétnom pripade tieto znaky
dané, ma fyzicka osoba pravo najma domahat’ sa aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 OZ).

8. Objektivna spbsobilost zasahu spocCiva v objektivne existujucej moznosti, Ze sa nim vyvola bud
porusenie alebo o i len ohrozenie chranenych osobnostnych prav fyzickej osoby. Tento znak je dany
vtedy, ak so zretelom na vSetky okolnosti, za ktorych k zasahu doslo, je tento objektivne, teda nezavisle
na subjektivnych pocitoch i nahfadoch toho, do prav ktorého bolo zasiahnuté, spbsobily narusit
osobnost’ fyzickej osoby, alebo aspor vyvolat hrozbu, Ze bude naruSena. Pri konStrukcii, ktora bola



zvolena v ustanoveni § 11 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika nie je teda vyznamna subjektivna stranka,
ale len objektivna stranka. So zretefom na to sa nevyzaduje, aby na strane pdvodcu zasahu existoval
umysel &i uz priamy alebo nepriamy, alebo nedbanlivost, a to nielen vedoma, ale i nevedoma.

9. Neopravnenym je zasah, ktory je v rozpore s pravnym poriadkom. Nie kazdy neopravneny zasah,
najma do prava na ochranu ob&ianskej cti, bude objektivne spdsobily tuto naleZitost spifat. Bude zalezat
najma na prostredi, v ktorom k zasahu do$lo, na subjekte zasahu, objekte zasahu, na jeho obsahu, pokiafl
spocival v skutkovych tvrdeniach, na intenzite a na ostatnych okolnostiach, za ktorych bol prevedeny. K
uspednému uplatneniu prava na ochranu osobnosti postaci zistenie, Ze zasah bol objektivne spbsobily
narusit’ alebo ohrozit prava chranené ustanovenim § 11 OZ.

10. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu vychadzal sud z ust. § 11 a nasl. OZ a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze v prejednavanom pripade iSlo na strane Zalovanych
o vykon iného subjektivneho prava, €o je okolnost zdsadne vylu€ujuca neopravnenost zasahu do
osobnostnych prav, pricom sudom nebol zisteny v konani Zalovanych pripadny exes/vybo&enie zo
zakonom stanovenych medzi. Neopravneny je taky zasah do osobnosti fyzickej osoby, ktory je v
rozpore s objektivnym pravom, t.j. pravnym poriadkom. Niektoré zasahy, ked aj zdanlivo sa javiace ako
odporujuce objektivnemu pravu, napriek tomu nemozno posudzovat ako neopravnené. Podstatou je
existencia okolnosti vylu€ujucich neopravnenost zasahu. Zasah do ochrany osobnosti fyzickej osoby
nie je neopravneny, ked k nemu doSlo pri vykone iného subjektivheho prava stanoveného zédkonom,
popripade ked iny subjekt plnil pravnu povinnost, ktori mu uloZil zakon. Pod vykon tohto subjektivheho
prava stanoveného zdkonom je nutné podradit pravo Zalovanych vyjadrit sa k Zalobe, ¢o ma svoj zaklad
v § 167 CSP.

11. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze k tvrdenému zdsahu malo dojst pri vykone iného
subjektivneho prava, a to vyjadrenim sa Zalovanych v zmysle § 167 CSP k Zalobe, ktorou sa Zalobca
domaéhal odstranenia plynového potrubia z bytového domu (vedeného pred Okresnym sidom Cadca
pod sp.zn. 4C/27/2019) a vo vyjadreni len opisovali situaciu ich spoluZzitia v predmetnom bytovom dome.
Pokial Zalobca tvrdil, Ze na zaklade vyjadrenia Zzalovanych a sporného vyroku si sud v predmetne;j
veci vytvoril nazor na jeho osobu, &im bol vykonany zasah do jeho cti, Ziadnym spésobom netvrdil
ako sa uvedené malo prejavit' na vysledku sporného konania. Vyjadrenie Zalovanych bolo primerané
veci, o ktor v konani sp.zn. 4C/27/2019 iSlo a bolo vykonané spbdsobom zodpovedajicim procesnému
predpisu. Pokial ide o pravdivost daného tvrdenia, 11 Zalovanych zhodne tvrdilo, Ze z bytu Zalobcu
sa ozyval krik, pravdepodobne v désledku hadok medzi Zalobcom a jeho otcom (ktory medzi¢asom
zomrel a v sudasnosti je pokoj), &im rusili nodny klud a uvedené nehlasili policii. Zalobca dané popieral,
avSak nepredloZil Ziadne dbékazy, Ze tvrdenia Zalovanych sd nepravdivé. Zalovany v rade 7/ hluk
nepocul, byva €asto v robote, chodieva na zmeny, avSak uvadzali mu to susedia, ktorym veri. Pokial
Zalobca poukazoval na ucelovost' jeho vypovede pre spor z minulosti medzi nimi, Zalovany v rade 7/
potvrdil, Ze Zalobca ho pred 20-timi rokmi napadol. Sud prvej indtancie spravne procesne postupoval,
ked nepripojil trestny spis na navrh Zalobcu, nakofko medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 7/ nebolo
sporné, Ze v minulosti boli v sidnom spore. Zalobca ani konkrétne netvrdil, v &om by mala byt G&elova
vypoved Zalovaného v rade 7/. Podla nazoru odvolacieho sudu je nutné poukazat aj na prostredie, v
ktorom malo dbjst’ k zasahu. Zhodné tvrdenie vykonali vSetci Zalovani jednym podanim - vyjadrenie k
Zalobe a uvedené bolo adresované len do sudneho spisu, s ktorym obsahom mal mozZnost oboznamit
sa konajuci sud, av8ak Zalobca nepreukazal, Ze uvedené tvrdenie by malo mat nejaky dosah na
vysledok predmetného konania. Nebolo preukazané, Ze osoby, ktoré boli na pripade nejakym sp6sobom
zainteresované (osoby, ktoré mali moznost manipulovat so sudnym spisom) boli tymito tvrdeniami
Zalovanych vo vztahu k Zalobcovi ovplyvnené. Predmetnym vyjadrenim sa zaoberali iba v rémci vykonu
svojej funkcie. Vyjadrenie zalovanych nebolo rozSirované medzi ostatnych spoluob&anov, ¢im by mohlo
dojst k zniZzeniu vaznosti Zalobcu u spoluob&anov a jeho uplatnenia v spolognosti. Z uvedenych dévodov
sporné vyjadrenie Zalovanych nema objektivnu spdsobilost zasahu vyvolat bud porusenie alebo €oilen
ohrozenie chranenych osobnostnych prav zalobcu.

12. Odvolaci sud navySe poukazuje, Ze priznanie zadostucinenia v peniazoch podla ustanovenia §
13 ods. 2 OZ (ako to pozaduje Zalobca) predpoklada splnenie konkrétnych zakonom kvalifikovanych
podmienok, a to Ze moralne zadostucdinenie (napr. ospravedinenie) sa musi javit v konkréthom pripade
nepostacujucim a tym tieZ neu€innym a neopravnenym zasahom v konkrétnom pripade doslo ku
zniZeniu dostojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v znacnej miere. Preto musi byt spolahlivo



preukdzané, Ze su tu okolnosti, ktoré potvrdzuju, ze v takomto pripade nepostacuje zadostuc€inenie
podla § 13 ods. 1 OZ, a to najma z hfadiska povahy neopravneného zasahu a spdsobu prevedenia
z hladiska intenzity, trvania, rozsahu a ohlasu nepriaznivych nasledkov, ktoré postihnutému vznikli.
Taka intenzita nebola preukazana, dokonca ako uz bolo vySSie konstatované nejednalo sa o zasah
vyvolavajuci poruSenie alebo ohrozenie chrdnenych prav zalobcu.

13. Odvolaci sud priznava odvolacej namietke Zalobcu, Ze nie je mozné vyc¢itat mu podavanie Zaléb na
sud, nakolko kazdy sa méze domahat ochrany svojich prav na sude, avSak uskuto&nenie predmetného
dbkazu sudom prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu nebolo nutné a nemalo to ani vplyv na
vysledok daného konania.

14. Zalobca v odvolani namietal nedostatky pisomnej zapisnice, ako neuvedenie skuto&nosti, Ze Zzalobca
si vykonaval zvukovy zaznam z pojednavania na svoju zaznamovu techniku, nie je uvedeny dévod
prerusenia konania, neobsahuje oddvodnenie rozsudku. Odvolaci sud zdéraziuje, ze uvedené je
obsahom zvukového zaznamu, ktory sud povinne vzdy vykonava v zmysle § 98 CSP, ktory sa uchovava
na nosici dat a po skon&eni pojednavania sa pripoji k suidnemu spisu alebo sa v suidnom spise urobi
poznamka, kde je zaznam uloZeny. Pisomnu zapisnicu vykonava len ak to povazuje za vhodné a ucelné
podla § 99 CSP. V zmysle § 179 ods. 2 CSP ak je to mozné a ucelné, sud sa pokusi o vyrieSenie
sporu zmierom. Zalobca vytyka, Ze sud prvej indtancie nepostupoval v zmysle citovaného ustanovenia
a nepokusil sa o zmier medzi stranami. Odvolaci sud ma vSak za to, Ze z celkového postoja sporovych
stran bolo zrejme, Ze nebolo mozné skoncit zmierom a o uvedenom sved¢i aj spravanie stran pocas
celého pojednavania pred sudom.

15. K akceptovaniu ospravedinenia neucasti Zalovanej v rade 9/ a nevykonanie Ziadnych ukonov
smerujucich, aby Zalovany v rade 8/ odpovedal na otazky Zalobcu, v odvolani ni¢im nekonkretizoval,
aké otazky na objasnenie situacie, tykajuce sa predmetu konania mienil uvedenym Zzalovanym klast,
preto nie je mozné danu odvolaciu namietku podrobit’ odvolaciemu prieskumu.

16. Napokon Zalobca vytyka nespravne poucenie o odvolani v rozsudku, ked sud vydal poucenie,
Ze odvolanie sa podava pisomne "v dvoch vyhotoveniach", a odvolanie sa musi doru€ovat vSetkym
ostatnym subjektom v spore. V zmysle § 220 ods. 1 CSP rozsudok obsahuje poucenie o lehote na
podanie odvolania, o tom, na ktory sud sa odvolanie podava a o néalezitostiach odvolania a o0 moznosti
exekucie. Predmetné nalezitosti poucenie rozsudku obsahovalo. Poget rovnopisov podania upravuje §
125 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého podania sa predkladaju sudu v potrebnom poc¢te rovnopisov, aby jeden
rovnopis mohol byt zaloZeny do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis. Ak sa
nepredloZi potrebné pocet rovnopisov, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto podanie urobil. Na zaklade
uvedeného nie je mozné uvedenu namietku povazovat za taku procesnu vadu, ktora by oddévodriovala
nespravnost rozhodnutia.

17. Rovnako nespravnost rozhodnutia nespdsobuje ani chyba v pisani v pisomnom oddvodni
napadnutého rozsudku, konkrétne v bode 11., v ktorom sud prvej inStancie opisuje dbkazy, ktoré Zalobca
pripojil k Zalobe a okrem iného omylom uviedol "zo strany jednotlivych Zalovanych 1/ - 1/", ked spravne
malo byt uvedené "1/-11/".

18. Vychadzajuc z vySsie konStatovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade boli Zalovani (okrem Zalovaného v rade 11/) v
odvolacom konani pasivni, nevykonali Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnili a podla
obsahu spisu im ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli (rovnako ani Zalovanému v rade 11/).
Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna
a podla obsahu spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k
dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona
(analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud preto vychadzal z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu
trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17
zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada
trov odvolacieho konania nepriznava (napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 5 Cdo 12/2018, 7Cdo 22/2018).



20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



