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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a
&lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v spore Zalobcu: Ing. Peter Simonovié -
KOVEX, s miestom podnikania Vojtecha Spanyola 2124/20, 010 01 Zilina, ICO: 34 719 610, zastipeného
zastupcom Advokatska kancelaria GABE - BB, s.r.0., so sidlom Profesora Saru 3873/44, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 36 855 936, proti zalovanému: SVOM, spol. s r. 0., so sidlom 013 32 Mar&ek 433, ICO:
36 387 002, zastipenému pravnym zastupcom JUDr. Ing. Miroslavom Cipakom, advokatom, so sidlom
M. X/B, XXX XX A. X., v konani o zaplatenie 4.439,46 Eur s prisluSenstvom, o navrhu zalovaného na
zru$enie rozsudku pre zmes$kanie, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Zilina &.k.
18Cb/180/2020-178 zo drfia 6. oktobra 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/180/2020-178 zo diia 6. oktdbra 2021 po
tvr dzuje.
Zalobcovi n a rok nanahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
Okresného sudu Zilina &.k. 18Cb/180/2020-137 zo dfia 16.09.2021 zamietol.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 4.439,46 Eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Okresny sud poukazal na
to, Ze vo veci vyty€il termin pojednavania na def 16.09.2021, na ktory predvolal Zalobcu, pravneho
zastupcu zalobcu, Zalovaného a pravneho zastupcu Zalovaného. Zalovany mal doruéenie predvolania
na oznaceny termin pojednavania v€as a riadne vykazané drfiom 03.06.2021 (&.I. 131 sudneho spisu) a
pravny zastupca Zalovaného dfa 01.06.2021 (€.l. 131 sudneho spisu).

3. Okresny sud dalej uviedol, Ze na pojednavani na zaklade skonStatovania splnenia vSetkych
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie, pri aplikacii § 274 CSP rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie ¢.k. 18Cb/180/2020-137 zo dnia 16.09.2021, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Rozsudok bol
doru€eny Zalovanému cestou jeho pravneho zastupcu dfia 17.09.2021.

4. Okresny sud poukazal na to, Zze dha 20.09.2021 mu bolo doru¢ené podanie pravneho zastupcu
Zalovaného oznacené ako ospravedinenie neucasti na pojednavani, v ktorom Ziadal ospravedinenie
neucasti na pojednavani konanom dfia 16.09.2021. Uviedol, Ze dévodom jeho neugasti boli nahle
zdravotné problémy, ktorym Celil od 15.09.2021 a ktoré mu znemoznili za€astnit sa na pojednavani a
pre ktoré do diia zaslania podania nebol pritomny ani vo svojej kancelérii. Dalej uviedol, Ze v obdobi od
13.06.2021 do 16.09.2021 tyzden Eerpala dovolenku jeho sekretarka, preto o tejto skuto&nosti informuje
okresny sud az tymto podanim. Pravny zastupca Zalovaného mal za to, Ze uvedeny dovod jeho neud&asti
na pojednavani dfia 16.09.2021 je nepredvidatelny a zarover vzhladom na v8etky uvadzané skutoénosti
je objektivnou pri€inou, pre ktoru sa nemohol ospravedinit v&as. Zaroven uviedol, Ze konatel Zalovaného



bol diia 14.09.2021 po operacii prepusteny do domaceho lie€enia, z ktorého dévodu sa nemohol osobne
zUc&astnit’ pojednavania dia 16.09.2021. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil lekarsku spravu zo
dria 18.09.2021 o vySetreni pravneho zastupcu Zalovaného a lekarsku prepustaciu spravu vystavenu
pre konatela zalovaného dria 14.09.2021.

5. Dna 23.09.2021 bolo okresnému sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu zalovaného oznacené
ako ,Ziadost’ o zruSenie rozsudku podla § 277 ods. 1 CSP*, v ktorom uviedol svoje tvrdenia uvedené
uz v podani zo dfia 20.09.2021 a k tvrdeniam o dévodoch osobnej netu€asti Zalovaného na pojednavani
doplnil, Ze o nich chcel informovat’ sud na pojednavani, ktorého sa nemohol zu¢astnit. Mal za to, Ze
nim uvadzané skuto€nosti zakladaju dévod na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie aj s prihliadnutim
na predchadzajucu aktivitu, Ze vo veci bolo podané vyjadrenie a navrh na odro€enie pojednavania
vyty€eného na deri 27.05.2021, nakofko sa pojednavania chcel zuastnit.

6. K vyjadreniu navrhu na zrudenie rozsudku pre zme$kanie sa vyjadril Zalobca v podani zo dfa
29.09.2021, ktory bez znizovania vaznosti zdravotnych komplikacii Zzalovaného a jeho pravneho
zastupcu mal za to, Ze Zzalovanym uvadzané dévody nie su dévodmi odévodiujucimi zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie v tomto konkrétnom pripade. Poukazal na uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 29.01.2020, sp.zn. 5 Obdo/26/2019, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky - stanoviska a rozhodnutia 04/2020
pod R 53/2020 s tym, Ze ak by zdravotné komplikacie Zzalovaného a jeho pravneho zastupcu boli
skutone také, Zze by im znemoznili osobne sa zuc€astnit' pojednavania, mal za to, Ze Zalovanému
alebo jeho pravnemu zastupcovi ni€¢ nebranilo, aby neu¢ast na pojednavani minimalne telefonicky pred
pojednavanim vopred ospravedinili, alebo poZiadali o odro€enie nariadeného pojednavania a su¢asne
o tom telefonicky vyrozumeli protistranu. Podla Zalobcu je navrh na zruSenie nedévodny. Zaroven z
predloZenych listinnych dokazov vyslovne nevyplyva, Ze sa pravny zastupca, resp. samotny konatefl
Zalovaného nemohol zugastnit pojednavania, to, Ze sekretarka pravneho zastupcu udajne Cerpala
dovolenku, nebolo preukdzané dbkazom. Ak by aj uvedené preukazané bolo, by ni¢ nezmenilo na
skuto€nosti, Ze Zalovany, resp. jeho pravny zastupca mohli minimalne telefonicky vopred ospravedinit
svoju neudast na pojednavani. Zalovany v navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie netvrdi Ziadne
skuto€nosti o tom, Ze by existovali akékolvek objektivne okolnosti, ktoré by zabranili Zalovanému, resp.
jeho pravnemu zastupcovi, minimalne telefonicky vopred ospravedinit neu&ast.

7.V dalSej Casti odévodnenia okresny sud poukazal na ust. § 24 ods. 1, § 277 ods. 2, 3 CSP, ktoré
stanovuje podmienky pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie vydaného podfa § 274 CSP, a to: 1/
ospravedInitelny dévod Zalovaného, pre ktory sa nezucastnil na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie a 2/ podanie navrhu do 15 dni, odkedy sa Zalovany o rozsudku pre zmeskanie
dozvedel.

8. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok Okresného sudu Zilina bol zalovanému dorugeny diia 17.09.2021,
navrh Zalovaného zo dna 23.09.2021 na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie bol podany v zdkonom
stanovenej lehote. Okresny sud zaroven uviedol, Ze podanie pravneho zastupcu Zalovaného zo dna
20.09.2021 neposudil ako navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, nakolko nebolo Zziadané zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie, ale iba ospravedinenie neucasti.

9. Z lekarskej spravy o vySetreni pravneho zastupcu zalovaného mal okresny sud preukazané, Ze pravny
zastupca Zalovaného sa dnia 18.09.2021 dostavil k lekarovi na vySetrenie z dovodu pretrvavajucich
bolesti od 15.09.2021. VysSetrujaci lekar mu stanovil diagnézu, predpisal antibiotika a odporudil kf'udovy
rezim, kontrolu o 2-3 dni. Lekar mu odporucil hospitalizaciu, ktoru pravny zastupca Zalovaného odmietol
z pracovnych dévodov.

10. Z lekarskej prepustacej spravy jediného konatela Zalovaného Ing. J. F. mal okresny sud preukazané,
Ze konatel Zalovaného bol hospitalizovany v obdobi od 07.09.2021 do 14.09.2021 z dévodu operacie,
drfia 14.09.2021 bol prepusteny do domacej a ambulantnej starostlivosti. Konatel Zalovaného bol od
07.09.2021 praceneschopny. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného mal okresny sud preukazané,
Ze jedinym konatefom Zzalovaného je J.. J. F..

11. Z vySSie uvedenych skuto&nosti mal okresny sud za zrejmé, Ze Zalovany, resp. konatel Zalovaného
sa z objektivnych pri¢in (z dévodu PN po operacii) nemohol osobne dostavit na pojednavanie dna



16.09.2021, o ktorej skutoCnosti okresny sud pred pojednavanim neinformoval, pri¢om mu v tom
Ziadna prekazka nebranila. Zalovany v8ak bol zastipeny pravnym zastupcom, dévod nepritomnosti
Zalovaného na nariadenom pojednavani vopred neoznamil ani jeho pravny zastupca. K dévodom
nepritomnosti pravneho zastupcu Zalovaného okresny sud uviedol, Ze z predloZenej lekarskej spravy
nie je zrejme, Zze by pravny zastupca Zalovaného mal zdravotné problémy v ¢ase pojednavania, pre
ktoré sa pojednavania nemohol ziu¢astnit. V lekarskej sprave sa uvadza iba tvrdenie pravneho zastupcu
Zalovaného o bolestiach od 15.09.2021, uvedené v3ak nie je potvrdenim o jeho zdravotnom stave v
Case pojednavania dfia 16.09.2021, pri€¢om lekarsku pomoc vyhladal az diia 18.09.2021 a vzhladom na
uvedené nepreukazal ospravedinitelny dévod svojej neu€asti na nariadenom pojednavani. Okresny sud
poznamenal, Ze tvrdenia pravneho zastupcu Zalovaného o dovolenke jeho sekretarky boli irelevantné,
nakolko predmetné skuto€nosti mohol oznamit’ sam pravny zastupca zalovaného.

12. VySSie uvedené dbévody neucasti boli Zalovanému, resp. pravnemu zastupcovi zname uZ pred
pojednavanim, pric¢om z niéoho nevyplyvalo, Ze mu v oznameni svojej neucasti pred pojednavanim
branili objektivne prekazky, uvedené dbvody, preto aj s poukazom na pravny nazor NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, na ktory poukazal Zalobca, nebolo mozné povazovat za ospravedinitelné dévody
zmesSkania pojednavania.

13. Okresny sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre zruSenie rozsudku pre zmeskanie
¢.k. 18Cb/180/2020-137 zo dha 16.09.2021 v zmysle § 277 ods. 2, 3 CSP, a preto navrh Zalovaného
zamietol.

14. K navrhu Zalobcu na rozhodnutie o trovach konania o navrhu zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie okresny sud poznamenal, Ze v konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
nerozhodoval o pravach a povinnostiach stran sporu, ale posudzoval, &i su splnené podmienky pre
zruSenie rozsudku pre zmeskanie.

15. V zavere okresny sud poznamenal, Ze dia 04.10.2021 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina, pri¢om spis bude predloZzeny odvolaciemu sudu.

16. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany prostrednictvom pravneho
zastupcu. Zalovany poukazal na to, Ze dévodom jeho neudasti na pojednavani boli nahle zdravotné
problémy (vo vztahu k osobe pravneho zastupcu zalovaného), ktorym &elil od stredy 15.09.2021 a ktoré
mu znemoznili za€astnit’ sa na pojednavani, pre ktoré do 20.09.2021 nebol pritomny ani v kancelarii.
Od 13. - 16.9.2021 Cerpala dovolenku jeho sekretarka. Poukazal na to, Ze predlozil lekarsku spravu
ako dbkaz jeho tvrdenia. Vzhladom na jeho zdravotny stav nebol schopny komunikovat, informovat
sud okamzite, preto v Ziadosti uviedol, Ze dovolenku Cerpala aj jeho sekretarka, a tym sa stalo, Ze
sudu pri€inu neucasti na pojednavani oznamil az dodatoéne. O tejto skuto€nosti elektronicky informoval
okresny sud s dodatoénym ospravedinenim hned, ako mu to umozfioval jeho zdravotny stav. Mal za
to, Ze dbvod jeho neuclasti na pojednavani 16.09.2021 bol nepredvidatelny vzhladom na vSetky nim
uvadzané okolnosti. Zaroven uviedol, Ze predlozil aj lekarsku prepustaciu spravu Ing. J. F., konatela
Zalovaného, ktory bol dria 14.09.2021 po operacii prepusteny do domaceho lie€enia a z tohto dévodu
sa nemohol osobne pojednavania zuc€astnit dha 16.09.2021. Klient sa spoliehal, Ze jeho neudast
ospravedIni pravny zastupca, €o sa z vy3Sie uvedenych pricin nestalo. V tomto pripade iSlo o neStastnu
suhru okolnosti, ked pre nedostatoénu komunikaciu s klientom, zapri€inenu jeho hospitalizaciou a
zdravotnou indispoziciou pravneho zastupcu Zalovaného, sa pravny zastupca Zalovaného spoliehal, Ze
sa na pojednavanie klient dostavi a da suhlas na pojednavanie v jeho nepritomnosti, o sa nestalo.
Obaja zmeS$kali pojednavanie. Tuto skutoénost oznamili bez meskania v najblizSi pracovny den, teda
pondelok. ZmesSkané pojednavanie sa konalo vo Stvrtok. Ihned ako sa dostavil do kancelarie, vyZiadal
si prepustaciu spravu z nemocnice od klienta a aj s jeho lekarskym nalezom o situacii bezodkladne
informoval sud. Mal za to, Ze sankcionovat ho za poruSenie povinnosti, v ktorej sa ocitol nie vlastnym
zavinenim, je nespravodlivé. Mal za to s prihliadnutim aj na predchadzajicu aktivitu, Ze nim uvadzané
skuto€nosti zalozili ddvod na zruSenie rozsudku pre zmesSkanie.

17. K doru€enému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca v podani zo dfia 07.12.2021.
Zalobca sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého uznesenia a povazoval ho za
spravne. Mal za to, Ze dévody uvadzané Zalovanym nepredstavuju také okolnosti, ktoré by bolo mozné
hodnotit ako ospravedinitefny dévod neucasti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na nariadenom



pojednavani, ¢o plati o to viac za situacie ustalenej sudnou praxou, a to rozhodnutim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 50bdo/26/2019, ked ,za ospravedinitelny dévod nie je mozné povazovat
okolnost, ktora bola Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi znama pred pojednavanim, a
ktora mu suce objektivne znemoziiovala u€ast na nariadenom pojedndvani, avSak Ziadne objektivne
okolnosti nebranili tomu, aby svoju netéast na pojednavani véas ospravedinil*. Zalovany netvrdil a ani
nepreukazal Ziadne okolnosti, ktoré by mu branili ospravedinit neugast’ na pojednavani, z navrhu na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie Ziadne skutkové tvrdenia, resp. dbékazy, ktoré by uvedenu skuto¢nost
preukazali, nevyplyvali. Samotné nové skutkové tvrdenia Zalovaného uvedené v odvolani, nie je mozné
podla Zalobcu povazovat za odstranitelny dévod neucasti na pojednavani, ale len za pripadné zlyhanie v
komunik&cii medzi zalovanym a jeho pravnym zastupcom. Zarover tieto nespifiaju podmienku v zmysle
§ 366 CSP. Navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

18. K doruenému vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (&.I. 210 - 211 spisu). Zalovany
poukéazal na komentar k § 277 CSP s tym, Ze dévodom jeho neucasti a neucasti jeho klienta boli nahle
zdravotné problémy, ktoré podloZil lekarskymi potvrdeniami. V tomto pripade iSlo o nestastnu suhru
okolnosti, ked' pre nedostato&nu komunikaciu s klientom, zapri€inenu jeho hospitalizaciou a zdravotnou
indispoziciou pravneho zastupcu zalovaného, sa spoliehal, Ze na pojednavanie sa klient dostavi a da
suhlas na pojednavanie v jeho nepritomnosti. Nestalo sa tak a obaja zme3kali pojednavanie. V situécii,
v ktorej sa nie vlastnym zavinenim ocitol, nemohol spravit’ viac. Podla Zalovaného, nim uvadzané
skuto€nosti zaloZili dévod na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, aj s prihliadnutim na predchadzajucu
aktivitu. Mal za to, Ze zdravotné prekazky nemézu byt na ujmu ucastnika konania.

19. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 10.1.2021 bolo vyjadrenie Zalovaného dorucené
Zalobcovi s moznost'ou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit' (doru€enka na &.1. 214 rub spisu).

20. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania, na
zaklade podaného odvolania Zalovaného, za aplikacie § 379, § 380 ods. 1 CSP prejednal vec a
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil podla ust. § 387 1, 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

21. Z dbvodu podaného odvolania Zalovanym, primarne krajsky sud v ramci svojho konania a
rozhodovania uvadza, ze postupoval v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP, t.j. ked posudzoval napadnuté
uznesenie okresného sudu len na zaklade odvolacich dévodov Zalovaného.

22. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na obsah preskimavaného rozhodnutia,
jeho odbvodnenie a Zalovanym uplatnenu odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked navrh zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zamietol.

23. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu, krajsky sud zistil, Ze okresny sud rozhodol
rozsudkom pre zme8kanie ¢.k. 18Cb/180/2020-137 zo dria 16. septembra 2021, ktory bol doruéeny
Zalovanému prostrednictvom pravneho zastupcu difia 17.09.2021 (dorucenka na ¢&.I. 138 spisu). V
odsekoch 7. a 8. odbvodnenia rozsudku (pre zmesSkanie) bolo okresnym sudom dané poucenie o
moznosti podat v zmysle § 277 ods. 1 az 3 CSP navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, ktory
navrh mdze zalovany podat do 15 dni, odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel. Dalej v pougeni
predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze proti rozsudku pre zmeskanie nie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre
zmesSkanie (§ 356 CSP). Podanim zo dfia 21.09.2021, odoslanym dria 23.09.2021, Zalobca uskuto¢nil
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla § 277 ods. 1 CSP, ku ktorému pripojil Lekarsku spravu
- nalez zo dna 18.09.2021 vo vztahu k pravnemu zastupcovi zalovaného a Lekarsku prepustaciu spravu
zo diia 14.09.2021 vo vztahu ku konatefovi Zalovaného Ing. J. F. na €.I. XXX - 158 spisu s tvrdenim,
Ze z ospravedInitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, ktory dévod spocival v tom, Ze uz od
15.09.2021, t.,j. pred pojednavanim nastali nahle zdravotné problémy, ktoré mu znemoznili za&astnit sa
na pojednavani, a pre ktoré do 20.09.2021 nebol pritomny ani v kancelarii. Zaroven drna 14.09.2021
podla prepustacej spravy bol konatel Zalovaného prepusteny do domaceho lie€enia a rovnako sa
nemohol osobne zuc¢astnit pojednavania. Mal za to, Ze ide o nahle ospravedinitelné dévody, ktoré
oznamil sudu ihned ako odpadli, a to podanim zo diha 20.09.2021, €o bol prvy pracovny den, ked
dodatocne Ziadal o ospravedlnenie neuc¢asti na pojednavani.



24. Podstatou konania pred okresnym sudom, ako aj v ramci vyvolaného odvolacieho konania z titulu
podaného odvolania Zalovanym bolo vyhodnotit, &i Zalovany preukazal to, Ze z ospravedinitelného
doévodu zmeskal pojednavanie vo veci. Krajsky sud v zhode s vyhodnotenim, ktoré uskutoCnil okresny
sud v napadnutom uzneseni, na zaklade tvrdeni a doloZenych listin zo strany Zalovaného konstatuje,
Ze zalovany nepreukazal ospravedinitefny dévod, pre ktory zmeskal pojednavanie, ktoré bolo dna
16.09.2021 o 10:00 hodine.

25. Podla ust. § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

26. Podla ust. § 277 ods. 2 CSP, ak Zalovany z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

27. Vo vSeobecnosti uvadza krajsky sud, Zze rozsudok pre zmeSkanie predstavuje osobitny druh sidneho
rozhodnutia ako nasledok procesnej pasivity procesnych stran v sporovom konani. V kontradiktérnom
procese maju byt nositelom procesnej iniciativy sporové strany, a to tak Zalobca, ktory iniciuje konanie
a ma zaujem na efektivnom vedeni sudneho konania, ako aj Zalovany, pokial ma zaujem na svojom
procesnom uspechu vo veci. Musi preto vyvijat iniciativu vo forme procesnej obrany.

28. Za u€elom hospodarneho a efektivneho vedenia sudneho konania Civilny sporovy poriadok postihuje
pasivitu obidvoch stran v sudnom konani s moznostou vydania rozsudku pre zmeskanie. Vo vztahu
k pasivite Zalovaného umoziiuje Civilny sporovy poriadok sankcionovat’ jeho necinnost aj vo faze
nariadeného pojednavania podla § 274 CSP.

29. Na vydanie rozsudku pre zmeskanie v neprospech zalovaného v stadiu nariadeného pojednavania
musia byt splnené predovSetkym procesné predpoklady podla § 274 pism. a) a b) CSP. Jednym z
predpokladov je neospravedinenie nepritomnosti Zalovaného v&as a vaznymi okolnostami.

30. Sud prvej indtancie vytycil termin pojednavania na defi 16.09.2021 o 10.00 hodine, ktoré predvolanie
bolo doruené Zalovanému podfa doru¢enky na &.. 131 rub spisu dfia 03.06.2021 a pravnemu
zastupcovi Zalovaného dria 01.06.2021. Predvolanie na nariadeny termin pojednavania obsahovalo
poucenie 0 moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného, ak sa Zalovany nedostavi na
pojednavanie a svoju nepritomnost v€as a zavaznymi okolnostami neospravedini. Z obsahu Zapisnice
o pojednavani zo dfia 16.09.2021 (€.l. 135 - 136 spisu) vyplyvalo konstatovanie okresného sudu, Ze na
pojednavanie sa dostavil iba pravny zastupca zalobcu. Zalobca, Zalovany a pravny zastupca Zzalovaného
sa na pojednavani nedostavili bez uvedenia dévodu, hoci vSetci boli predvolani riadne a v€as. Okresny
sud zaroven poznamenal, Ze pred otvorenim pojednavania zistil, Ze pravny zastupca zalovaného a
Zalovany sa nedostavili bez ospravedinenia, ktoré do zaatia pojednavania nebolo sudu doru¢ené. Na
predmetnom pojednavani pravny zastupca Zalobcu navrhol rozhodnut’ vec rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného, ktorému procesnému navrhu okresny sud vyhovel za konstatovania splnenia procesnych
podmienok podla § 274 CSP.

31. Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze rozsudok pre zmeskanie vo faze nariadeného pojednavania
ma sankcionovat’ pasivitu stran z dbévodu, Ze strana sporu sa na pojednavanie nedostavi bez
akéhokolvek ospravedinenia, ako aj v pripade, Ze sa na pojednavanie nedostavi, hoci svoju neucast
ospravedini, av8ak v ospravedineni uvedie okolnosti, ktoré nie su vaznymi dévodmi neucasti.
Nepritomnost na pojednavani bez ospravedinenia je potrebné povazovat za nepritomnost na
pojednavani bez toho, aby Zalovany uviedol vaZzne okolnosti, ddvody neucasti.

32. V napadnutom rozhodnuti, ktorym okresny sud zamietol navrh Zalovaného na zruSenie rozsudku
pre zmeSkanie, okresny sud dospel k zaveru, Ze za ospravedinitelny dévod nie je mozné povazovat
okolnost, ktora bola Zzalovanému vopred znama a hoci mu objektivne znemozfiovala ucast na



pojednavani, tak Ziadna objektivna okolnost nebranila tomu, aby svoju neu€ast na pojednavani v€as
ospravedInil. Odvolaci sud s takymto posudenim okresného sudu suhlasi.

33. Podla nazoru krajského sudu ospravedinitelny dévod braniaci zalovanému v G&asti na pojednavani,
ktory je dbvodom na zru$enie rozsudku pre zmeskanie, posudzuje sud individualne podla okolnosti
kazdého pripadu. Existenciu takéhoto dévodu preukazuje Zalovany. Musi sa jednat’ o okolnosti takej
intenzity a zavaznosti, ktoré Zalovanému znemoziuju u€ast na pojednavani z objektivnych dévodov
(napr. choroba, uraz a pod.). Okrem existencie vaznych okolnosti braniacich Zzalovanému v uc€asti
na pojednavani, je dalSim predpokladom na zabranenie vydania rozsudku pre zmeSkanie aj v€asné
ospravedIinenie Zalovaného z neucasti na pojednavani z uvedenych dévodov. Za v€asné ospravedinenie
nepritomnosti Zalovaného na pojednavani sa povazuje len také, ktoré je sudu doru¢ené najneskér do
zaciatku pojednavania. Okresny sud posudzoval ospravedinitelny dévod neuc¢asti Zalovaného a osobitne
jeho pravneho zastupcu Zalobcu. Spravne konstatoval to, Ze podla predloZenej lekarskej prepustace;j
spravy sa Zalovany z objektivnych priin nemohol osobne dostavit na pojednavanie dna 16.09.2021,
avSak nebola preukazana Ziadna prekazka, pre ktort by dévod nepritomnosti Zalovaného nemohol byt
vopred sudu oznameny. K neucasti Zalovaného len dodava krajsky sud, Ze ak sa jednalo o okolnost
braniacu Zalovanému v ucasti na pojednavani (jediny konatel Zalovaného), nebolo preukazané to, Ze
by Zalovany nemal moznost' riadne a v€as sa ospravedinit, a pokial svoju neu€ast’ neospravedinil,
potom sa nejedna o ospravedlnitelny dévod zmeskania pojednavania vo veci ako predpoklad zruSenia
rozsudku pre zmeSkanie podla ust. § 277 ods. 2 CSP. Tento zaver odvolacieho sudu vychadza z
obsahu predloZenej Lekarskej prepustacej spravy datovanej 14.09.2021, podla udajov ktorej jediny
konatel Zalovaného Ing. F. bol hospitalizovany od 07.09.2021 do 14.09.2021, priCom podla bodu 9
tejto spravy ,,Prijatie odporudil: dfia 04.08.2021“a uvedené meno lekara. Pri doru€eni predvolania na
nariadeny termin pojednavania na def 16.09.2021 Zalovanému dna 03.06.2021, datumu odporuéaniu
prijatia konatela Zalovaného na hospitalizaciu dfia 04.08.2021, samotnu hospitalizaciu od 07.09.2021,
potom podla nazoru odvolacieho sudu konatel Zalovaného v ¢ase po doru€eni predvolania na nariadené
pojednavanie mal vedomost’ o svojom zdravotnom stave a jeho rieSeni, a tym bolo v jeho mozZnostiach
uvedenu skuto€nost sudu oznamit ako dovod neucasti na nariadenom pojedndvani. Zvyraziuje krajsky
sud, Zze vdanom pripade Zalovany je pravnicka osoba, ktora kona navonok prostrednictvom Statutarneho
organu, priom konanie Statutarneho organu sa povaZuje za osobné konanie pravnickej osoby. Vietka
¢innost’ pravnickej osoby sa mdze prejavit len prostrednictvom fyzickych osdb, ktoré su bud' jej organmi
alebo ktoré z iného pravneho dévodu za fu konaju. Skutonost, Ze fyzické osoby konaju v mene
pravnickej osoby, je prave vyznamna z toho hfadiska, ze pravne nasledky ich konania postihuju tuato
osobu. Hoci je fyzicka osoba jedinym konatelom spolocnosti, stale prejavuje vOfu pravnickej osoby
a nie svoju vlastnu. Zodpovednost Statutdrneho organu ma osobitni povahu zodpovednosti dovnutra
spolocnosti, teda musi konat' tak, aby neposkodil spolo€nost’ a jej zaujmy, a to sa musi prejavit’ aj v
jeho konani a miere obozretnosti pri povinnostiach spolo€nosti vo vztahu k sudu. Teda v tomto pripade
sa hodnoti ospravedinitelny dovod konatela Zalovaného, ktory kona ako Statutarny zastupca v mene
spolo¢nosti.

34. Co sa tyka okolnosti na strane pravneho zastupcu Zzalobcu, v zhode s okresnym sudom i
krajsky sud poukazuje na Casové suvislosti, a to doru€enie terminu predvolania na nariadené
pojednavanie pravnemu zastupcovi Zalovaného dria 01.06.2021, vznik nahlych zdravotnych tazkosti
15.09.2021 a vySetreniu pravneho zastupcu Zalovaného dria 18.09.2021 podla lekarskej spravy -
nélezu, teda az po vykonani terminu pojednavania, z ktorych nebolo mozné vyvodit objektivne okolnosti
braniace pravnemu zastupcovi zalovaného jeho neucast na pojednavani riadne a v€as ospravedinit.
Pri svojom zavere i krajsky sud vychadzal z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 50bdo/15/2021, primerane z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
20bdo/89/2020, z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/26/2019.

35. Krajsky sud poukazuje na to, Ze za ospravedinitefny dévod neucasti nie je mozné povazovat
okolnosti, ktoré su ,,vopred zname®“. V danom pripade o ,,vopred zname®“ okolnosti na strane
Zalovaného a pravneho zastupcu iSlo, a hoci tieto im objektivhe znemozriovali ich u¢ast na pojednévani,
tak objektivne nebranili tomu, aby Zalovany a pravny zastupca svoju neuast na pojednavani
v€as ospravedInili. Zaver okresného sudu, Ze dévody uvadzané Zalovanym a pravnym zastupcom
Zalovaného, ktoré im branili v u€asti na pojednavani, nebranili véasnému oznameniu tejto skuto&nosti
sudu, je podla nazoru krajského sudu spravny. Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu, Ze
nie su splnené zakonné dévody na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie.



36. Z tychto zaverov a s odkazom na judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky bolo preto
napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdené ako vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods.
1,2 CSP.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. Vzhladom k vysledku tohto odvolacieho konania bolo zrejmé,
Ze uspesnou stranou sporu bol zalobca. Z obsahu spisu v§ak vznik trov tohto odvolacieho konania
Zalobcovi nevyplyval, a preto o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté tak,
Ze zalobcovi narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



