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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn
JUDr. Sidénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: XX XXX XXX, zastGpeného Advokatskou
kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovane;j: Y. L.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX R. XXX, o zaplatenie sumy 606,28 eura s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno ¢&. k. 6C/296/2014-96 zo dna 30.05.2016 takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim neschvalil zmier U€astnikov (stran sporu) v Casti o
nahrade trov konania. Dfa 24.04.2015 totiz schvalil zmier, podla ktorého Zalovana je povinna zalobcovi
zaplatit sumu 619,18 eura ako aj urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 606,28 eura za ¢as od
11.05.2011 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 100 eur, splatnych 28. dia toho - ktorého
mesiaca pod stratou vyhody splatok poénuc 30. diiom po pravoplatnosti uznesenia s tym, Ze omeskanie
s plnenim &o aj jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia. Sud v3ak neschvalil zmier stran
v Casti 0 nahrade trov konania, ¢o oddvodnil podla ustanovenia § 99 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 pism.
b/, § 150 ods. 2 zakona €&. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov,
ucinného do 30.06.2016 (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok® alebo ,OSP*). V odévodneni sud uviedol,
Ze vSeobecne pre nahradu trov konania v sporovom konani plati zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zasada uUspechu vo veci znamena, Ze strana, ktora mala v sporovom
konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania. Okrem tejto vdeobecnej zasady zakon
platny v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia pri urcitych druhoch konani (konanie, ktoré mozno zacat’
aj bez navrhu, alebo konanie, ktoré sa za€alo na navrh prokuratora) alebo pri uréitom spdsobe ukonéenia
sporu (ak konanie skoncilo zmierom) stanovuje vynimku z tejto zasady a upravuje, Ze v tychto konaniach
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku. Pri konani, ktoré skoncilo
sudnym zmierom, vSak ani toto nemusi platit, ak bolo v zmieri dojednané nie€o iné. V predmetnej veci si
strany sporu v zmieri uzavretom na pojednavani diia 24.04.2015 dohodli o ndhrade trov konania nie¢o
iné, ako upravuje ustanovenie § 146 ods. 1 pism. b) OSP, ked sa Zalovana zaviazala zaplatit' Zalobcovi
aj trovy konania v sume 417,97 eura v mesacénych splatkach spolu s istinou s prisluSenstvom. V takejto
vySke uplatnené trovy su podla nazoru sudu neprimerané k uplatnenej pohladavke, a s ohladom na to,
Ze ide o spotrebitel'sku vec, k vSeobecnej Uprave trov konania pri schvaleni zmieru (§ 146 ods. 1 pism. b/
OSP), ako aj moznej aplikacii ustanovenia § 150 ods. 2 OSP v drobnych sporoch, €o je aj tento pripad,
zmier u€astnikov konania v €asti trov konania sa prie€i uvedenym ustanoveniam, preto sud v tejto Casti
zmier medzi u€astnikmi konania neschvalil.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit' a priznat mu nahradu trov konania. Odvolanie od6vodnil tym, Ze trovy konania su nepochybne
ucelne vynaloZené a su nevyhnutne potrebné na dosiahnutie Uspechu vo veci. Poukazal na €. 47 Ustavy



SR a z neho vyplyvajucu zasadu rovného pristupu oboch G&astnikov k spravodlivosti. V danom pripade
nie je namieste ani aplikacia § 150 ods. 2 OSP, ktoré reaguje na neprimeranost pri rozhodovani o trovach
konania najma s poukazanim na cestovné nahrady, resp. nahradu na stratu ¢asu v drobnych sporoch.
V predmetnej veci sa uskutoCnilo len jedno pojednavanie a k vzniku neprimeranych nakladov nedoslo.
Nevidi teda dévod, aby bolo na jeho tarchu, Ze bol ochotny zG&astnit sa na pojednavani za ucelom
dohodnutia zmieru, v ramci ktorého povolil Zalovanej splacanie dlznej sumy v splatkach. Zalobca uviedol,
Ze minimalne tri kony pravnej sluzby (prevzatie a priprava, podanie Zaloby a u€ast' na pojednavani)
boli vykonané dbévodne a ucelne, a teda nevidi dévod, pre€o by tieto Ukony spolu s rezijnym pausalom
a nahradou cestovného a straty ¢asu nemali byt priznané.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a po prejednani veci urobil
zaver, Ze odvolanie nie je opodstatnené. Zarover aplikoval ustanovenie § 470 ods. 1, 2 prvej vety
CSP, podla ktorého ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo drfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti, a pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, pricom aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa stotoznil
s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho oddévodnenim, a tak na dévazok dodava
nasledovné:

5. Sud prvej indtancie rozhodol vo veci schvalenim uzavretého zmieru, ktorym sa rozumie dohoda stran
sporu uzavreta v priebehu konania, ktorou si strany upravuju svoje prava a povinnosti. Predpokladmi pre
schvalenie zmieru je skutonost, Ze to povaha veci pripusta a Ze je tu sulad so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, tzn. Ze zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych predpisov,
alebo ich neobchadza. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud na pojednavani diha 24.04.2015 neschvalil
zmier stran sporu v €asti nahrady trov konania s odévodnenim, Ze ide o spotrebitelsky spor a vySka
trov konania je neprimerana vzhfadom na predmet sporu. V uvedenom zmieri bolo dohodnuté, Ze
nahradu trov konania je povinna zaplatit zalovana. Zalobca si dia 24.04.2015 vyGétoval trovy pravneho
zastupenia vo vyske 417,97 eura, no sud sa nestotoznil s tym, Ze nahradu trov konania by mala platit
Zalovana ako spotrebitel Zalobcovi. Prioritne svoj nazor podloZil ustanovenim § 146 ods. 1 pism. b) OSP,
na zaklade ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla vysledku konania,
ak sa konanie skoncilo zmierom, pokial v iom nebolo dojednané nieo iné. Zmier v8ak nesmie byt v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

6. V zmysle § 150 ods. 2 OSP, u€inného v &ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ak su trovy konania
v drobnych sporoch neprimerane vysoké vzhladom k pohladavke, méze ich sud nepriznat’ alebo ich
nahradu znizit. Obdobne aj Civilny sporovy poriadok upravuje schvalenie zmieru v ustanoveni § 148
ods. 1,2: (1) Zalobca a zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. (2)
Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Najvy$si sid CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 23Cdo 342/2014 (SR 7-8/2014) k
ustanoveniu § 150 ods. 2 OSP uviedol, Ze toto ustanovenie obsahuje tzv. relativne neurcitu hypotézu
ponechavajucou na zvazeni sudu, €i trovy konania su voci uplatnenej pohladavke neprimerané, resp. ¢o
vbbec pod neprimeranostou treba rozumiet’. BlizSie podmienky pre nepriznanie alebo zniZenie nahrady
trov konania podla tohto ustanovenia zakon neupravuje, a tak posudenie naplnenia podmienok pre
aplikaciu tohto ustanovenia na rozhodnutie o trovach konania je vyluéne na Uvahe sudu. Ide teda o
také ustanovenie, ktoré dava relativne Siroké medze pre sudcovské uvazenie. Dévodova sprava k
ustanoveniu § 150 OSP tieZz poukazuje na nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) 861/2007
zo dfia 11.07.2007, ktorym bolo ustanovené eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, kde
sa navrhuje pristupit’ k zniZzeniu neprimeranych trov, ktoré su voc¢i uplatnenej pohladavke v drobnych
veciach neprimerané, t.j. v pripade pouZzitia § 150 ods. 2 OSP je potrebné porovnat vySku pohladavky
s vyskou uplatnenych trov konania.



7. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v predmetnej veci ide o spotrebitel'sky
spor, kde na jednej strane vystupuje Zalobca ako dodavatel a na druhej strane Zalovana ako spotrebitel.
S ohladom na ustanovenie § 150 ods. 2 OSP sud prvej inStancie nemohol pristlpit' na schvalenie
zmieru tak, Ze zalovana bude hradit’ vSetky Zalobcom vycislené trovy konania. Vyska trov konania je
neprimerane vysoka v porovnani s predmetom sporu, resp. pohladavkou, a je potrebné, aby o vyske
trov konania a nahrade trov konania rozhodol sud. V zmysle § 99 ods. 2 OSP sud zmier neschvali, ak je
v rozpore s pravnymi predpismi. KedZe ide o spotrebitel'sky spor, sud pri svojom rozhodovani je povinny
klast zvySeny déraz na ochranu spotrebitela, ktory je slabSou stranou v predmetnom konani, konkrétne
v tomto pripade pri rozhodovani o povinnosti zaplatenia nahrady trov konania Zalobcovi tak, ako bolo
uvedené v neschvalenej Easti zmieru.

8. Napriek tomu, Ze doSlo k uzatvoreniu zmieru medzi stranami sporu, sud prvej inStancie spravne
neschvalil zmier v &asti nahrady trov konania z vyS$Sie uvedenych dévodov, a preto odvolaci sud
napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



