Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6Co0/116/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514201804

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3514201804.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek senatu
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: Sberbank Slovensko, a.s.,
so sidlom Bratislava, Vysoka 9, ICO: 17 321 123, zastipeného: SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanym: 1/ K.. K. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., T. Q. XXX, 2/ X.. C. U., nar. XX XX.XXXX, bytom K., T. Q. XXX, zastapenym: JUDr. Anna
Ka$Sparova, advokatka so sidlom Nové Mesto nad Vahom, Malinovského 43, o zaplatenie 50 000,- eur
s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k.
10C/335/2014 - 196 zo dna 27. oktébra 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud v zahlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu a o trovach konania rozhodol tak,
Ze Zalovanym priznava narok na ich nahradu vo vyske 100 %.

2.V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domaha vodi Zalovanym 1/ a 2/,
aby mu spolo€ne a nerozdielne zaplatili 50.000,- eur s urokom z omeskania vo vyske 13,347 % ro¢ne
zo sumy 50.000,- eur od 26.02.2014 titulom rucenia na z&klade vyhlasenia rucitelov zo da 16.06.2013.

3. Okresny sud konstatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov dokazovania. Dia 19.06.2001
bola medzi Zzalobcom ako veritefom a obchodnou spoloénostou Myjavska obchodna agentura, a.s.
ako dlznikom uzatvorena uverova zmluva, na zaklade ktorej bol diZznikovi poskytnuty Uver vo vyske
1.500.000,- Sk. Dria 16.06.2013 bol k tverovej zmluve podpisany Dodatok €. 20, na zaklade ktorého bol
diznikovi poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 550.000,- eur. Uver bol zabezped&eny zaloznym pravom
k nehnutelnostiam, vlastnou blankozmenkou vystavenou dlznikom na rad veritefa, zalozZnym pravom
k pohladavkam dlZnika, podriadenostou dlhu vo vySke 150.000,- eur uzatvorenej medzi veritefom,
diZnikom a Zzalovanym 2/, vyhldsenim Zalovaného 2/ ako rucitefa €. 425 003 860, vyhlasenim Zalovaného
1/ ako rucitela &. 425 003 8608 a notarskou zapisnicou o uznani dlhu dlznika. Medzi stranami
sporu nebolo sporné, Ze v €ase podpisania Uverovej zmluvy bola hodnota zaloZzenych nehnutefnosti
diznika vy3Sia ako vySka poskytnutého uUverového rdmca veritefom. Dha 18.06.2013 Zalovany 1/
podpisal vyhlasenie rulitela ¢. 425 003 8608, ktorym Zalovany 1/ vyhlasil, Ze uspokoji pohladavky
Zalobcu vyplyvajuce z Uverovej zmluvy, ak diZznik nesplati svoj splatny zavazok aj bez predchadzajucej
pisomnej vyzvy veritefa. Medzi stranami sporu tiez nebolo sporné, Ze obdobné rucitelské vyhlasenie
podpisal aj zalovany 2/, avSak takyto listinny dékaz sudu predloZeny nebol. TunajSi sud rozsudkom
¢.k. 10C/118/2015-141 zo dna 07.04.2016 urcil, Ze vyhlasenie ruditefa Zalovaného 2/ ¢. 4250038608
zo dia 18.06.2013 za dlhy obchodnej spolo&nosti Myjavska obchodnéa agentura, a.s., z titulu Uverovej
zmluvy €. 4250038608 uzatvorenej dria 19.06.2001 v zneni jej neskorSich dodatkov €. 1 az 20, je
neplatné. Voc&i tomuto rozsudku podla Zalobca odvolanie, pri¢om odvolaci sud o odvolani doposiafl
pravoplatne nerozhodol. V ramci tohto konania sud prvého stupnia dospel k zaveru, Zze prevzatie



ruCitefského zavazku Zzalovanym 2/ nebolo beZnou zaleZitostou (vzhfadom na povahu a vySku zavazku),
dotykajucou sa spolo&nych veci oboch manzelov podmienenou suhlasom manzelky Zalovaného 2).
Uginky pravneho Ukonu Zalovaného 2/ mali spdsobilost prejavit sa vo sfére spoloénych veci, kedze
Zalovany 2/ v €ase uskuto&nenia rucitelského vyhlasenia, t. j. ku dfiu 18.06.2013 ani v sudasnosti
nedisponuje osobnym majetkom v takej vyske, aby postadoval na exekuéné uspokojenie pohladavky
Zalobcu. Na danom zavere najma so zretelom na vySku ruditelského zavazku nemeni ni¢ ani skuto¢nost,
Ze rucitelsky zavazok prevzali spolo¢ne dve osoby. Zisteny skutkovy stav je potrebné pravne podriadit
pod ustanovenie § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca si nezabezpedil stihlas manzelky
Zalovaného 2/ k uvedenému ukonu, pricom manzelka Zalovaného 2/ sa relativnej neplatnosti dovolala, a
preto sud urcil, Ze vyhlasenie ruenia Zalovaného 2/ je neplatné. Svedkyria Lenka Zemanova uviedla, Ze
podala Zalobu o neplatnost ruditelského vyhlasenia z dévodu, Zze manzZelovi nedala na to suhlas a mysli
si, Ze o tomto mala vediet, nakolko toto konanie ohrozilo celu ich rodinu. Ona o tomto vébec ni¢ nevedela.
Rok pred podpisom ruditelského vyhlasenia bola na rodi¢ovskej a o dianie vo firme sa nezaujimala. O
ruCitefskom vyhlaseni sa dozvedela aZz potom, €o im bol doru€eny platobny rozkaz, niekedy v roku 2014.

4. Okresny sud v celom rozsahu odkazal svoje zavery v konani vedenom pod sp. zn.: 10C/118/2015,
v ktorom bolo uréené, Ze vyhlasenie rucitefa Zalovaného 2/ €. 4250038608 zo dra 18.06.2013 za
dlhy obchodnej spolo&nosti Myjavskéa obchodna agentura, a.s., z titulu Uverovej zmluvy &. 4250038608
uzatvorenej difa 19.06.2001 v zneni jej neskorSich dodatkov €. 1 az 20, je neplatné. Obdobna situacia
je potom aj vo vztahu k Zalovanému 1/ a jeho manzelky, ktora sa domohla relativnej neplatnosti tohto
pravneho ukonu v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.: 12C/118/2015. V konani nebolo
nijakym spdsobom spochybnené, Ze manzelka zalovaného 1/ nemala vedomost o tom, Ze Zalovany
1/ urobil rucitelské vyhlasenie bez jej suhlasu a o tomto sa dozvedela, az ked zalovanému 1/ bol
dorucéeny platobny rozkaz v tejto predmetnej veci. Okrem toho medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
majetok dlZznika v &ase uzatvorenia zmluvy presahoval vy$ku Gverového ramca, teda nebolo nevyhnutné
z pohladu obchodného vztahu banky a diznika, aby vyZadoval aj ruditelské vyhlasenie Zalovaného
1/ ako fyzickej osoby. Podla nazoru sudu rucitelskym vyhlasenim sa neprimerane zasiahlo do prav a
opravnenych zaujmov manzelky zalovaného 1/, nakolko medzi stranami sporu nebolo sporné ani to, Ze
Zalovani nedisponuju takym majetkom, aby v pripade jeho predaja za u¢elom uspokojenia pohladavky
Zalobcu mohla byt uspokojena cela pohladavka Zalobcu a zaroven neboli ohrozené zakladné Zivotné
potreby Zalovanych a ich rodin. Okresny sud sa nestotoznil s nazorom zalovanych, Ze ruditelské
vyhlasenie bolo urobené v tiesni. Zalovani podnikaju od roku 1994, a teda museli si byt vedomi, ze
podnikanie prinada aj podnikatel'ské riziko, ktoré je obyCajne spajané s podnikatelskym rozhodnutim.
Ak teda sa zalovani rozhodli pozZiadat o prolongaciu kontokorentného Uveru, museli si byt vedomi,
Ze zalobca ako banka pristupi k posilneniu zabezpe€ovacich institutov a vyuZzije ruCitelské vyhlasenia.
Chybou banky ale bolo, v akom rozsahu poZadovala rucitelské vyhlasenie a Ze si nevyZiadala suhlas
druhého manzela. Vzhladom k tomu, Ze okresny sud prejudicialne skonstatoval, Ze rulitelské vyhlasenia
Zalovanych su neplatné, zamietol Zalobu v celom rozsahu z dbévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zzalovanych.

5. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 497, § 303, §306 ods. 1, § 307 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 3 ods. 1 § 40a, § 145 ods. 1,2, § 147 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku zalobca podal v&as odvolanie. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov
spocCivajucich v nespravnom pravnom posudeni veci a v inej vade, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ a h/ CSP). Navrhol rozsudok okresného sudu
zmenit a uplatneny narok mu priznat v celosti.

7. Svoje odvolanie odovodnil tak, Ze pokial okresny sud oddévodnil zamietavy vyrok vo vztahu k
Zalovanému 2/ tym, Ze odkéazal na pravne zavery nepravoplatného rozsudku toho istého senéatu &.k.
12C/118/2015-161 zo diia 04.04.2016, doSlo k bezprecedentnému poruseniu principu pravnej istoty a
ignorovania normativnych poZziadaviek, kladenym na presvedcivost, zrozumitefnost a preskumatelnost
rozhodnutia podfa § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud odkazal na svoje vlastné pravne zavery v
prvoinstanénom rozsudku, ktory nie je pravoplatny, prifom nepochybne nejde o rozhodnutie najvysse;j
sudnej autority. Napriek tomu, Ze existuje ustalena judikatura, podla ktorej k ru€itelskému zavazku nie je
potrebny suhlas druhého manzela (rozhodnutia NajvysSieho sidu SR publikované pod &islom R 1/1998,
R 61/1973, dalej napr. rozsudok NajvysSieho siudu SR sp.zn. 4Cdo/123/2008 zo dha 29.09.2009,
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/330/2006 zo diia 31.03.2008, rozsudok Najvy3Sieho sudu



SR sp.zn. 2Cdo/99/2009, zo dia 25.05.2010, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/234/2010 zo
dfia 29.06.2011; rozhodnutia krajskych sudov: rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 8Co/1/2012,
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5Co/464/2013 zo diia 18.03.2014, rozsudok Krajského stdu
v TrenCine sp.zn. 9Co0/342/2012, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/276/2014),
okresny sud s fiou nielenze nekonfrontoval svoje vlastné presved&enie, ale na tieto pravne zavery
vbbec neodkazal; odklon sudu od ustalenej judikatury je pritom neodmyslitefne spojeny s dékladnym
ozrejmenim dovodom takéhoto postupu. Okresny sud svojim postupom nereSpektoval princip pravnej
istoty a zmaril legitimne oCakavanie Zalobcu, Ze spor bude rozhodnuty v sulade s existujucou stabilnou
judikaturou. Ignorovanie stabilnej rozhodovacej praxe je neakceptovatelnym a excesnym vykonom
justi¢nej svojvéle, ktory nemozno v materidlnom pravnom State akceptovat. V tomto smere poukazal
na rozhodnutia Ustavného sidu SR: uznesenie sp.zn. IV. US/481/2011 zo dfia 10. 11. 2011, uznesenie
sp.zn. IV. US /499/2011 zo diia 22.11.2011, nélez sp.zn. lIl. US /192/2006 zo diia 03.11.2006, nalez
sp.zn. V. US/49/2006 zo dia 14.09.2006 a iné. Odhliadnuc od uvedeného, nestotoznil sa s pravnym
zaverom okresného sudu, Ze na platné prevzatie rucitelského zavazku bol potrebny suhlas manzelky
porucitela. Judikatura v obdobnych pripadoch stabilne konstatuje, Ze k platnému prevzatiu rugitelskom
zavazku nie potrebny suhlas druhého manzela. Prevzatim ru€enia vznika zavazok vylu€ne tomuto
manzelovi, kedZe nejde o dispoziciu so spolo¢nou vecou, resp. vykon spravy spolo€nych veci obidvoch
manzelov (R 1/1998, R 61 /1973). Ak sa pravny ukon jedného z manzelov netyka spolo¢nych veci,
nevztahuje sa nan ustanovenie § 145 Obcianskeho zakonnika, v désledku €oho nemozno uvazovat ani
o neplatnosti takéhoto ukonu podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika (uznesenie Najvy3ssieho
sudu CR sp.zn. 290do/398/20056 zo diia 30. 8. 2008). KedZze medzitasom nedo$lo k zmene pravne;
Upravy, prezentované zavery su nadalej pouzitefné. Na urovni rozhodovania Najvy$Sieho sudu SR
aktualne neexistuje rozhodnutie, ktoré by do naznacenej problematiky vznieslo opozi¢nu argumentaénu
liniu. Odklon od doteraj$ej judikatury nepredstavuje ani nalez Ustavného stdu SR sp.zn. 1.US/26/2010
zo dna 08.12.2010, na ktory v konani odkazovali Zalovani, pretoZe skutkové okolnosti oboch pripadov
su diametralne odliné, a preto neporovnatelné. Z vykladu ustanovenia § 145 Obcgianskeho zakonnika
vyplyva, Ze sa netyka pravnych ukonov so sekundarnym uginkom na spoloéné veci v BSM. Ziadny z
manzelov nepotrebuje na zaloZenie zavazku vo vztahu k tretej osobe (a to aj ked nejde o beznu vec)
suhlas druhého manZzela. Taky zavdzok sa povaZzuje za zavazok individualny, nesolidarny. Prezentovany
vyklad nebol v pravnej doktrine ani rozhodovacej praxi nikdy sporny. Skuto€nost, Ze situacia moze
ist v kone€nom ddsledku na ukor druhého manzela, nie na ukor veritela, neindikuje nespravodlivost
rozhodnutia. Ustanovenie § 147 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika nemozno restriktivne vykladat’ tak,
Ze sa vztahuje vyluéne na pohladavky, ktorych pravny titul odsuhlasil druhy manzel, pretoze takato
interpretacia nema Ziadnu zakonnu oporu. Argumentaciu okresného sudu, Ze bonita diZznika garantovala
uspokojenie pohladavky priamo z jeho majetku, v désledku Eoho nebolo potrebné rozsirit zabezpedenie
pohladavky na sporné rucitefské zavazky, mal za absurdnu. Je vyluéne vecou stran, aké zdkonné
instituty si dojednaju na zabezpe&enie pohladavky a tieto nie st Ziadnym spésobom limitované. Zalovani
slobodne a dobrovolne prevzali ru¢enie za Uverovu pohladavku a zaviazali sa, Ze uspokoja pohladavku
Zalobcu, ak ju v€as a riadne nezaplati diZznik. Samotna skutoCnost, Ze diZnik mal udajne dostatok
majetku, nemdze viest k zaveru, Ze rozsah rucitefského zavazku neprimerane zasahoval do prav
druhého manzela. Ruéenie, ako zabezpedovaci institut subsidiarnej povahy, nezaklada bezprostrednu
zaviazanost vodi veritefovi a jeho uplatnenie prichadza do uvahy vyluéne v pripade, ak zavazok v¢as a
riadne nesplni samotny diznik. K plneniu zavazku rugitefom nemusi vobec dbjst. Rozsah rucenia nie je
zdkonom obmedzeny, rucitel méze na seba prevziat’ rucitelsky zavazok v akejkolvek vyske. Na platné
prevzatie rucitelského zavazku staci, ak ruditel veritefovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji v pripade, ak
diZnik nesplni urcity svoj zavazok (R 11/2001, rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn. 40bo/103/2008 zo
dna 14.07.2009). Podla okresného sudu Zalobca pochybil, ked' si od manzeliek Zalovanych nevyZiadal
suhlas s prevzatim rucitelskych zavazkov. Toto kon$tatovanie je argumentacne neudrzatelné. Suhlas
manzelky v Ziadnom pripade nie potrebny, ¢o okrem spomenutych zaverov rozhodovacej praxi sudov,
nepriamo vyplyva aj z § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Rugitelské vyhlasenie je jednostrannym
ukonom ruditela, adresovanym veritelovi. Nie je namieste zatazovat' veritefa povinnostou zistovat,
¢i méa rucitel riadne uzavreté manzelstvo, €i v rdmci tohto manzZelstva ma (nezruSené) BSM a &i
rucitelova manZzelka udelila s tymto ruditelskym vyhlasenim platny suhlas. MozZnost exeku&ného postihu
celého majetku v BSM na vymozenie pohladavky jedného z manzelov nezaklada rozpor pravneho
Ukonu, z ktorého by mala pohladavka vzniknut, s dobrymi mravmi, pretoZe ide o zakonom vyslovne
predpokladanu moznost. Sporné ruditelské vyhlasenie nemézu byt v Ziadnom pripade neplatné pre
rozpor s dobrymi mravmi.



8. Zalovani 1/,2/ sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadrili tak, Ze Ziadali, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a Zalobcu zaviazal na zaplatenie trov konania Zalovanych. Nesuhlasili s prdvnym
nazorom Zalobcu, podla ktorého nie k prevzatiu ru€itelského zavazku potrebny suhlas druhého manzela.
Platnost’ pravnych ukonov je potrebné posudzovat vo v3etkych suvislostiach a dopadoch, priamych
aj nepriamych. TaktieZ Zalovani maju pravo o¢akavat, ze spor bude rozhodnuty spravodlivo, v sulade
so zakonom a so zretelom na v3etky okolnosti pripadu a nielen formalne, s odkazom na judikaturu,
bez zohladnenia a posudenia vSetkych suvislosti okolnosti pripadu. Posudenie veci v ramci SirSich
okolnostiach skuto€nosti, tykajucich sa platnosti rucitelskych vyhlaseni Zalovanych, okresnym sidom,
nie je v rozpore so zdvaznou judikaturou, ale v sulade so zdsadami spravodlivého sudneho procesu.
Uréenia relativnej neplatnosti rulitefskych vyhlaseni Zalovanych sa manzelky Zalovanych dovolali
podanim Zaloby na okresnom sude. Pokial Zalobca namieta, Zze rozhodnutie Ustavného sidu SR
sp.zn. 1.US/26/2010 zo dia 08.12.2010 je ojedinelé, tento nalez bol publikovany v Zbierke nalezov a
uzneseni Ustavného sudu pod &islom 74 z roku 2010, teda Ustavny sid SR ho posudil ako rozhodnutie,
ktoré ma pre rozhodovaciu prax dolezity vyznam. V predmetnom néleze ustavny sud uvadza, Ze
je povinnostou vSeobecného sudu zohladnit vSetky relevantné individualne okolnosti sudenej veci
a prihliadnut na ne aj cez prizmu dobrych mravov, kedZe nesulad pravneho ukonu s nimi vedie k
jeho neplatnosti. Povinnost vSeobecného sudu posudit obsah zmluvy aj z hfadiska suladu s dobrymi
mravmi je zvyraznena v tych pripadoch, ked to u€astnik konania vyslovne namieta. Je logické, Ze
vzhlfadom na pomerne nie staré rozhodnutie ustavného sudu, sa tento pravny nazor do povedomia
sudna pravnej praxi dostava postupne. ManzZelka Zalovaného 2/ v konani vedenom pred okresnym
sudom pod sp. zn. 10 C/118/2015 doloZila sudu rozhodnutia krajskych sudov, ktoré si pravny nazor
Ustavného stdu vysloveny v predmetnom néleze osvoijili (rozhodnutie Krajského sudu Kosice sp.zn.
4Co0/37/2012 zo dna 20.02.2014, sp.zn. 6Co/45/2012 zo dfia 30.04.2013, sp.zn.6C0/238/2011 zo dha
14.02.2011, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 13C0/221/2013 dfa 30.04.2014,
sp.zn. 17Co/6/2013 zo dha 14.06.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Trenc¢ine sp.zn. 6Co/131/2012
zo dia 26.11.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3C0/245/2009 zo dra 15.03.2012).
Kazdy pravny ukon, pokial ma byt platnym pravnym ukonom, musi spinat naleZitosti platného pravneho
ukonu. Ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajuce sa nalezitosti platnosti pravnych ukonov, sa tykaju
aj kazdého ukonu manzela v suvislosti s BSM, pre platnost’ tkonov majucich dopad na BSM sa vyZaduje
suhlas druhého manzela, inak ide o pravny ukon relativne neplatny. Sud v ramci rozhodovania o Zalobe
v konani sp.zn. 10C/335/2014 posudil otazku platnosti ruditelskych vyhlaseni Zzalovaného 1/ a 2/ ako
prejudicialnu otazku. Zalovani nevidia ako vadu odévodnenia rozsudku odkaz na zavery sudu v inom
konani, vSetci u€astnici konania o zaplatenie pohlfadavky su a boli u¢astnikmi konania o neplatnost
vyhlasenia rucitela sp.zn. 10C/118/2015.

9. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych pisomne vyjadril tak, Ze opatovne poukazal na svoje argumenty
ohladne platnosti rucitelskych vyhlaseni Zalovanych. Zdoéraznil, Ze k zlozkdm prava na spravodlivy
proces mozno zaradit okrem iného aj zdkaz prekvapivych rozhodnuti, zdkazu fubovéle, pravo na
vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie ( Stevéek, M. , Ficova S., Baricova J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., Toma3Sovi¢ M. a kol. : Civilny sporovy poriadok. Komentar. C.H.Beck,
Praha 2016, s. 1239). Medzi zakladné principy pravneho Statu patri aj princip pravnej istoty. Jeho
esencialnou suc€astou je aj legitimna predvidatelnost postupu organov verejnej moci, ktora vylu€uje
priestor pre svojvélu. S tym suvisi poZiadavka na presved&ivé sudne rozhodnutia, v ktorych sa musi
sud vysporiadat’ inter alia aj s namietkami procesne neuspedného Uc€astnika, obzvlast, ak vychadzaju
z konkrétneho pravneho zaveru, ktory v danej problematike opakovane zaujal Najvyssi sud SR. Pokial
ide o jednotlivé konania, Zalobca doplnil, Ze konanie vedené na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom pod sp.zn. 12C/118/2015 (Lenka Zemanova c/a Sberbank Slovensko, a.s. o uréenie neplatnosti
vyhlasenia ruditefa), bolo uznesenim okresného sudu ¢€.k. 12C/118/2015-161 zo dfia 04.04.2006
zastavené z dévodu prekazky litispendencie. Zalobkyria proti nemu podala odvolanie, doposial nebolo
o fhom rozhodnuté. Pokial ide o konanie sp.zn. 7C/58/2014 ( Olga Zemanova c/a Sberbank Slovensko,
a.s. o ur€enie neplatnosti vyhlasenia ruditela) okresny sud sice ur€il neplatnost’ rucitefského vyhlasenia
Ing. C. U., ale odvolaci sud nasledne zmenil tento rozsudok tak, Ze Zalobu zamietol (rozsudok Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 19C 0/301/2016-187 zo diia 15.12.2016). KedZe v tychto konaniach sa manzelky
Zalovanych ucinne nedovolali relativnej neplatnosti ru€itelskych vyhlaseni, nebol dévod na zamietnutie
Zaloby v tejto veci. Pokial ide o judikaturu, tykajuce sa prejednavanej veci, odkazal na obsah svojho
odvolania.



10. Zalovani 1/,2/ v dalSom pisomnom vyjadreni zdéraznili, Ze to bol Zalobca, ktory opakovane sudu
navrhol, aby sud ako prejudicialnu otdzku posudil platnost rulitelskych vyhlaseni a rozhodol o jeho
Zalobe na plnenie. Ked sud jeho navrhu vyhovel, tento postup Zalobca namieta ako nevyhovujuci
a zdbvodriuje, pre€o nemal sud o Zalobe rozhodnut. Okolnosti, za akych boli ruditelské vyhlasenia
podpisované, su zrejmé z vypovede Zalovanych pred sudom, ktoré Zalobca z hladiska ich pravdivosti
nespochybnil. Poukazali na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 6Cdo/88/2011 zo dria 10.08.2011,
ktory si pravny nazor Ustavného sidu SR vysloveny v naleze sp.zn. |. US /26/2010 zo dia 08.12.2010
osvajil.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov. Procesny postup odvolacieho sudu vyplynul z intertemporalnej Upravy v § 470 ods.
1 CSP , ktorym doSlo k rekodifikacii predchadzajuceho procesného predpisu - Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O0SP*) s u€innostou od 1. jula 2016. V zmysle uvedenej Upravy plati, Ze ak nie
je ustanovené inak, plati tento z&kon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u&innosti. V
zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

12. Zalobca v odvolani namieta existenciu vady, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, spocivajucej v podla neho nedostatoénom oddévodneni rozsudku okresného sudu (§ 365 ods. 1
pism. d/ CSP) a nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom (§ 265 ods. 1 pism. h/ CSP).

13. Krajsky sud o preskumani veci zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

14. Podla ¢&lanku 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podla €lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom.

16. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
Lustava®), ako aj pravo podfla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/06). Pravo na urgitu kvalitu sidneho
konania, ktorej su€astou je aj pravo ucCastnika na dostatoéné odbévodnenie sudneho rozhodnutia je
jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj
povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05 a tiez Kraska c. Svajéiarsko).

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

18. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢&l. 46
ods. 1 ustavy vykladat a uplatfiovat' tak, Ze rozhodnutie sidu musi obsahovat dévody, na zaklade
ktorych je zalozené. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa &l. 46 ods. 1
ustavy je teda aj pravo ucastnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. V8eobecny sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali



do v8etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Rozhodnutie sidu musi v8ak obsahovat
odbévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplathenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k
tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US/115/03,
&i sp. zn. lIl. US/60/04).

19. Vychadzajuc z uvedeného dospel krajsky sud v danom pripade k zaveru, Ze pravo zalobcu na riadne
odbvodnenie rozsudku porudené bolo. Okresny sud pri svojom rozhodovani, pokial ide o Zalovaného
2/, v celom rozsahu len odkazal svoje zavery v konani vedenom pod sp. zn.: 10C/118/2015, v ktorom
bolo uréené, Ze vyhlasenie ruditela Zalovaného 2/ zo dna 18.06.2013 za dlhy obchodnej spolo€nosti
Myjavska obchodna agentura, a.s., z titulu Uverovej zmluvy &. 4250038608 uzatvorenej dfia 19.06.2001
v zneni jej neskorSich dodatkov &. 1 az 20, je neplatné. Nasledne konstatoval, Ze obdobna situacia je
aj vo vztahu k Zalovanému 1/ a jeho manzelky, ktora sa domohla relativnej neplatnosti tohto pravneho
Ukonu v konani vedenom na sude pod sp.zn. 12C/118/2015.

20. Z dradnej Cinnosti je vS8ak krajskému sudu zname (na €o napokon poukazuje i Zalobca), Ze
rozsudok okresného sudu €.k. 10C/118/2015-141 zo dria 07.04.2016, ktorym bolo uréené, Ze vyhlasenie
ruCitefa - Zalovaného 2/ zo diia 18.06.2013 je neplatné, bol rozsudkom Krajského sudu v Trencin &.k.
19C0/301/2016-187 zo dia 15.12.2016 zmeneny tak, Ze Zaloba bola zamietnuta s odévodnenim, Ze
na pozadovanom urceni nie je naliehavy pravny zaujem. Otazka platnosti &i neplatnosti rucitelského
vyhlasenia s pravnym dosledkom vzniku spolo€ného zavazku manzelov pri vybavovani zaleZitosti
tykajucich sa spoloénych veci a z toho dévodu vyZadovany suhlas Zalobkyne predstavuje z hladiska
Zaloby na plnenie z tohto ruditelského zavazku len posudenie otazky predbezZnej, ktory nie je potrebné
rieSit v samostatnom konani meritérnym vyrokom sudu. Naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe
totiz nie je dany za situacie, ak bola podana Zaloba na plnenie sporného zavazku. Vzhfadom na
uplatneny narok na plnenie v konani vedenom na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn.
10C/335/2014, podana urCovacia Zaloba o urCenie neplatnosti vyhlasenia rucitela nie je procesne
pripustnym nastrojom ochrany prava Zalobkyne z dévodu, Ze otdzku neplatnosti vyhlasenia rucitefa sud
mdze rieSit ako predbeznu pri posudzovani dévodnosti uplatneného naroku na plnenie. Pokial ide o
ur€ovaciu Zalobu podanu manzelkou Zalovaného 1/ o neplatnost’ vyhlasenia ruitefa - Zalovaného 1/
zo diia 18.06.2013, konanie bolo zastavené uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k.
12C/118/2015-161 zo dna 04.04.2016 z dévodu prekazky litispendencie vo vztahu ku konaniu vedenom
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 10C/335/2014. Krajsky sud v Trencine ako
sud odvolaci predmetné uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie uznesenim
€.k. 5C0/297/2017-192 zo dna 20.09.2017 s oddvodnenim, Ze v prejednavanej veci neboli splnené
zakonné podmienky na zastavenie konania. Manzelka Zalovaného 1/ nie je u€astni¢kou konania, v
ramci ktorého sa banka domaha plnenia vod&i Zalovanému 1/ a daldej osobe (sp.zn. 10C /335/2015),
nejde potom o totoZny okruh u&astnikov sporu. Aj ked je pravdou, Ze okresny sud v konani o plnenie,
ktoré predchadza tomuto konaniu, m&ze ako prejudicialnu otazku skiumat absolutnu, pripadne relativhu
neplatnost pravneho Ukonu, vyslovenie takejto neplatnosti, ktoré by sa odzrkadlilo v zamietnuti Zaloby
na plnenie vo veci samej, by sa Ziadnym spdsobom nedotklo Zalobkyne, ktora nie u€astni¢kou konania
vedeného na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 10C/335/2014.

21. Okresnym sudom v oddvodneni napadnutého rozsudku zvolena favorizacia inej, dokonca
pravoplatne neskoncenej veci (sp.zn. 10C/118/2015), nema v podmienkach Slovenskej republiky
vSeobecnu (precedenénu) zavaznost a rozhodne nema (v uvedenej nepublikovanej podobe v Zbierke
stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky) ani fakticku ,zavaznost™ pre iné, podobné pripady
prejednavané sudmi. Naviac, dévody rozhodnutia, na ktoré okresny sud odkazal, stratili svoju relevanciu
a zavaznost’ vzhfadom na skutoCnost, Ze toto rozhodnutie bolo odvolacim sidom zmenené tak, Ze
Zaloba bola zamietnuta s tym, Ze otazkou (ne)platnosti rucitelského vyhlasenia Zalovaného 2/ sa okresny
sud musi zaoberat prave v tomto konani (sp.zn. 10C/335/2014) o plnenie.

22. Dalej, v suvislosti s odvolacou namietkou Zalobcu tykajucou sa odklonu od judikatury, podfa stabilne;
judikatary Ustavného sudu SR obsahom principu pravneho

Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93 <http://merit.slv.cz/.US87/93>, PL. US 16/95
<http://merit.slv.cz/PL.US16/95> a Il. US 80/99 <http://merit.slv.cz/[l.US80/99>, Ill. US 356/06 <http://
merit.slv.cz/IIl.US356/06>). Diametralne odliSna rozhodovacia &innost' vdeobecného sudu o tej istej



pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne a rozumne
odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010 <http://merit.slv.cz/IV.US209/2010>, PL. US 21/00
<http://merit.slv.cz/PL.US21/00>, PL. US 6/04 <http://merit.slv.cz/PL.US6/04>, Ill. US 328/05 <http://
merit.slv.cz/111.US328/05>).

23. Podla zaverov Ustavného sudu SR v naleze sp.zn. Ill. US 190/2016 zo diia 13.09.2016, ak bola
urcita pravna otazka alebo jej rieSenie predmetom zovSeobecnenia, vysledok ktorého bol publikovany v
Zbierke ako judikat alebo stanovisko najvysSieho sudu (zalobcom namietané rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR R 1/1998, R 61/1973), principy materiadlneho pravneho Statu od vSeobecnych sudov vyzaduja,
aby sudy v dalSom konani o obdobnych (skutkovo a pravne, resp. druhovo) veciach rozhodovali v sulade
s takto zovSeobecnenym pravnym nazorom. VVSeobecny sud, pokial su pre to dané dévody, sa od neho
mdbze vo svojom daldom rozhodovani odchylit, nesmie v8ak pritom postupovat spésobom, ktory by
znamenal svojvélu. Svoje odchylenie sa od judikatu alebo stanoviska musi sud v takom pripade néleZite
odovodnit’ tak, Zze predovSetkym poukaZze na svoju predchadzajucu rozhodovaciu prax a nasledne
podrobne odévodni, pre¢o stary spdsob rozhodovania uz nie je vhodny. Ustavny sud SR aj v naleze sp.
zn. lll. US 192/06 <http://merit.slv.cz/IIl.US192/06> konstatoval, Ze ak sud riesi pravnu otazku (tu istd
alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne vyrieSena podstatne odliSnym spésobom, bez toho, aby sa
argumentacne vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravnej istoty
v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy a méze tym porusit aj pravo ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 ustavy. Odchylenie sa sudu od existujucej skorSej judikatury v konkrétnom pripade
predstavuje zasah do zakladnych prav a slobdd ugastnika konania za predpokladu, Ze je désledkom
arbitrarnosti alebo zjavnej neodbévodnenosti sudneho rozhodnutia v prerokovavanej veci.

24. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, &i pri rozhodovani o prejudicialnej otazke platnosti
rucitelskych vyhlaseni Zalovanych 1/,2/ okresny sud zvaZzil vec aj z pohfadu prava stran na riadne
odbvodnenie rozhodnutia a principu pravnej istoty. Okresny sud vébec neoddvodnil svoj odklon od
judikatury Najvyssieho sidu SR namietanej Zalobcom v priebehu sudneho konania, resp. svoj priklon
k inej argumentacnej linii, vznesenej v konani Zalovanymi 1/,2 /, a teda nedal odpoved na relevantné
pravne namietky stran (nielen Zalobcu), tykajuce sa veci samej. Okresny sud potom podla nazoru
krajského sudu v napadnutom rozsudku v dostatoénom rozsahu neozrejmil svoje pravne zévery vo
veci. Uvedeny postup okresného sudu nebol v sulade s principom pravnej istoty, a preto podfa nazoru
krajského bol naplneny odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP a napadnuty rozsudok
okresného sudu bolo potrebné zrusit' podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

25. V dalSom konani sa okresny sud, viazany pravnym nazorom krajského sudu podla § 391 ods. 2
CSP, bude opatovne vecou zaoberat, dosledne ju skutkovo i pradvne posudi a svoje zavery naleZitym
spbsobom odévodni tak, aby jeho rozhodnutie zodpovedalo zakonnym poZiadavkam § 220 a nasl. CSP.

26. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Trencin pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



