Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 4C/20/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2516201927

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2017:2516201927.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkynou JUDr. Janou Skrabakovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951 proti Zalovanému: X. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. U. XXXX/XX, XXX XX K. o zaplatenie 171,88 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou stdu dia 14.04.2016 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 171,88 Eur spolu urokmi vo vySke 28 % ro¢ne zo sumy 171,88 Eur od
01.05.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 02.08.2011 Zmluvu &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol uéet Zzalovaného &. XXXXXXXXXX/XXXX.
Vzhladom na porusenie Zmluvy zo strany Zalovaného tym, Ze Zalovany sa na predmetnom U¢te dostal
do nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej istiny, Zalobca zatvoril prislusny G&et Zalovaného, o ¢om
ho informoval poslednym vypisom z uétu. Uget je mozné zatvorit, len pokial je na fiom nulovy zostatok,
preto Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal dria 30.04.2013 internu Uétovnu transakciu (prevod), kedy
debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy Gcéet - tato transakcia ma
spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatv. u¢tu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta®,
pricom ide o internu transakciu banky, nie o uhradu zo strany Zalovaného. V sulade so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky (nepovolené
pre€erpanie Uctu) uroena urokom vo vyske 28 % p.a..

3. Zalovany sa k podanej Zalobe v sidom stanovenej lehote nevyjadril, napriek tomu, Ze uznesenim
€. k. 4C/20/2016 - 21 zo dnia 17.10.2016 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto
uznesenia k zalobe pisomne vyjadril, uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Uznesenie bolo Zalovanému doruené ozndmenim na uradnej tabuli
sudu.

4. Podla § 297 veta druha pism. b) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke



prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su z dévodu necinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prislusenstva je 171,88 Eur. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
dna 16.08.2017.

7. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 25.10.2017, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, Zmluvou o spolupréaci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb zo diha 02.08.2011, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami Prima
banka Slovensko, a. s. u€innymi od 01.02.2016, vypisom z uctu €. 4, urokovymi sadzbami produktov,
ako aj ostatnym obsahom spisu, na zaklade ktorého zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav.

9. Zalobca a zalovany uzatvorili difa 02.08.2011 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb. Obsahom zmluvy bolo zriadenie U¢tu - Rastovy osobny ucet €. XXXXXXXXXX a
vydanie a pouZivanie platobnej karty.

10. Z vypisu z U&tu Zalovaného €. 4 sud zistil, Ze na ucte bol ku dfiu 30.04.2013 evidovany novy zostatok
0,- Eur. Predchadzajuci vypis zo dria 28.03.2013 mal zostatok minus 161,70 Eur. Na u&te Zalovaného
boli v obdobi od 29.03.2013 do 30.04.2013 vykonané operacie: diha 29.04.2013 droky minus 3,64 Eur,
dria 29.04.2013 poplatok za balik sl. Vyhoda minus 2,55 Eur, diia 29.04.2013 popl. u€et-OPTIM p. minus
3,99 Eur a dna 30.04.2013 Vysporiadanie DR na XXXXXXXXXX vo vy8ke 171,88 Eur.

11. Podla bodu 3.12 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a. s. s hazvom
Nepovolené precerpanie, pri zu¢tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych kariet,
opravnom zuctovani, uplatneni zraZkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a klientom ako
aj v inych pripadoch méze ddjst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uc¢tu. Nepovolené precerpanie
je automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom banka umozfuje maijitelovi u¢tu nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beznom uéte. Ak nepovolené precerpanie nastane,
musi ho majitel uctu bez zbyto&ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného precerpania je majitef
Ustu povinny platit z prekrodenej &iastky Urok vypoditany na zaklade drokovej sadzby ,Urok pri
nepovolenom prederpani Uétu“. Ustanovenia ods. 8.8 sa pouziju primerane. Vy$ku sadzby ,Urok
pri nepovolenom precCerpani u¢tu“ méze banka znizit alebo zvysit. S nepovolenym precerpanim,
upomienkou a vyzvou na jeho vyrovnanie je spojena povinnost' zaplatit poplatok.

12. Podla bodu 3.11.5 VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banka Slovensko, a. s., banka
mdbze odstupit od zmluvy o beZznom uc&te v pripade, ak klient podstatne porusi zmluvné povinnosti
alebo povinnosti ustanovené platnymi pravnymi predpismi. Odstupenie musi byt odévodnené. Zmluva
0 beznom uc&te zanikne ku dfiu doru€enia odstupenia. Odstupenim kon¢i platnost’ vSetkych suvisiacich
bankovych produktov a sluzieb viazucich sa k beznému uc¢tu. Zaroven sa ruSia vSetky platobné
prostriedky vydané k beznému uctu. Klient musi tieto platobné prostriedky banke bezodkladne vratit. Za
podstatné porudenie zmluvnych povinnosti sa povaZzuju najma nasledovné skuto€nosti: b) bezny ucet je
v nepovolenom precerpani a klient v lehote stanovenej bankou nepovolené precerpanie nevyrovnal.

13. Podla § 488 Obdianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni u&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

14. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, zavazky vznikaju
z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie¢o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.



16. Podfla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika (zakon €. 513/1991 Zb. v zneni t&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zmluvou o beznom uéte sa zavazuje banka zriadit od urcitej doby na uréitl menu bezny Gcet
pre jeho majitela.

17. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

18. VVychadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud vyhodnotil Zalobu ako ned6vodnu, preto ju v
celom rozsahu zamietol.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukdzang, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili dfia
02.08.2011 Zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal zriadit’ a viest bezny ucet Zalovaného. Hoci predmetna zmluva o beZznom uéte bola
uzatvorena podfa § 708 Obchodného zakonnika a jedna sa v danom pripade o absolutny obchod (§
261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), zaroven je z hlfadiska pravneho posudenia uzavretej
zmluvy spotrebitelskou zmluvou. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu
pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah nemal Zalovany mozZnost realne ovplyvnit alebo pozmenit.
Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Predmetna zmluva uzavretd sporovymi
stranami tUto charakteristiku spifia. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu stran sporu zalozeny
zmluvou o beznom ucte je dany samotnymi u€astnikmi zmluvy v postaveni dodavatela ako podnikatela
a spotrebitela, ktory nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, ako aj
formularovym typom zmluvy, ked spotrebitel nema mozZnost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok. Ide
0 zmluvu, ktoru Zalobca ako dodavatel uzatvaral vo viacerych pripadoch vodi vopred neurcitému poctu
spotrebitelov, ktori obsah zmluvy podstatnym sposobom neovplyvriuju a zmluvné podmienky k zmluve
su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie.

20. Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovaného naroku titulom vzniku debetného zostatku
na bezZznom ucte Zalovaného, ked Zalovanému nebola poskytnuta sluzba povolené precerpanie a tiez
uroku za nepovolené precerpane Uc¢tu vo vySke 28 % rocne. Vzniknuty debetny zostatok na ucte
Zalovaného mal charakter nepovoleného debetu. Podfa vypisu z U¢tu Zalovaného &. 4 ku dfiu 28.03.2013
bol zostatok na ucte Zalovaného minus 161,70 Eur. V obdobi od 29.03.2013 do 29.04.2013 boli na
ucte Zalovaného evidované len debetné polozky v pocte 3, v sume spolu minus 10,18 Eur, vSetko
za uroky a poplatky a dna 30.04.2013 bola evidovana len jedna kreditna poloZzka vo vyske 171,88
Eur. Na zaklade tzv. vyrovnania zostatku zatvoreného uctu zo strany Zalobcu v sume 171,88 Eur bol
zostatok na ucte Zalovaného ku driu 30.04.2013 napokon 0,- Eur. Z jediného Zalobcom predloZzeného
vypisu €. 4 jednoznacéne vyplyva, Ze Zalovany mal na svojom beZznom u&te minusovy zostatok uz v
mesiaci marec 2013, a to vo vySke minus 161,70 Eur, pricom vzniknuty debetny zostatok sa nadalej
iba zvySoval, a to preto, Ze nasledne boli na tarchu uc¢tu Zalovaného zaucétovavané len poplatky a
aroky. Zalobca véak nepreukazal zmluvné dojednanie G&astnikov o povinnosti zalovaného platit’ Groky
a poplatky, ktoré boli vykonavané na tarchu jeho bezného Uctu a ich vysSku. Sadzobnik poplatkov,
na ktory zmluva odkazuje, nie je zmluvnym dojednanim uc€astnikov zmluvy. Od spotrebitela nie je
mozné pozadovat' poplatky, ktoré nie su individualne dojednané v zmluve o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb. Na tarchu uctu bol pritom zt&tovany poplatok za Balik sluzieb Vyhoda vo
vy$ke 2,55 Eur a poplatok uget OPTIM p. vo vyske 3,99 Eur. Ugtované poplatky vSak neboli individualne
dojednané stranami v samotnej zmluve. Zalobca tieZ nepreukazal zmluvné dojednanie o povinnosti platit
uroky Zalovanym a tiez neuviedol, z akej sumy, za aké obdobie a v akej sadzbe uctoval uroky, ktoré
su uvedené vo vypise z uétu. Urok navy$e predstavuje odplatu veritelovi za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, pri¢om v danom pripade Zalobca Zzalovanému pefiazné prostriedky neposkytol, len zué&toval
na tarchu jeho uctu poplatky. Sud opatovne uvadza, Ze sadzobnik poplatkov nie je riadnym dojednanim



Ugastnikov zmluvy o vyske Urokov. Zalobca tieZ nepreukazal, na zéklade akého pravneho zakladu
pristupil k vyrovnaniu zostatku zatvoreného uctu, z jeho tvrdeni nie je zrejmé, ¢&i odstupil od zmluvy
o beznom uéte z dévodu, Ze bezny ulet Zzalovaného bol v nepovolenom precerpani a klient v lehote
stanovenej bankou nepovolené pre€erpanie nevyrovnal, tak ako tito moznost (odstupenie od zmluvy)
predpokladaju vdeobecné obchodné podmienky Zalobcu. Navyse Zalobca netvrdil a ani nezdokladoval,
Ze by zalovaného pred moznym odstupenim od zmluvy o beznom uc&te vyzval, aby v urcitej stanovenej
lehote vyrovnal nepovolené pre€erpanie na ucte.

21. Na zaklade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca v sporovom konani neuniesol
povinnost tvrdenia a dékazné bremeno a nepreukazal dévodnost’ svojho naroku ¢o do vysky, preto sud
Zalobu ako nedévodnu zamietol.

22. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze Zalovanému, ktory bol v konani plne uspesny, nahradu trov konania nepriznal. Vzhladom na to, Ze
Zalovany mal vo veci plny Gspech, mal by preto narok na nahradu trov konania. Zalovanému v$ak v
konani Ziadne trovy konania objektivne nemohli vzniknut, kedZe na doruéenu Zalobu nereagoval a v
konani zostal po celt dobu nedinny. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalovanému ziadne trovy konania
nevznikli, ani si Ziadne neuplatnil. Z uvedeného dbévodu sud v kone€nom désledku rozhodol tak, Ze
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



