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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Méria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, na verejnom zasadnuti diia 18. méaja 2022, v trestnej
veci obzalovaného P. V., stihaného pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na ust. § 138 pism. a) Tr. zak., precin porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Tr.
zak. a iné, o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora, proti rozsudku Okresného sudu Brezno
sp.zn. 3T/45/2021 zo dna 18.10.2021, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. b), f), ods. 3 Trestného poriadku zruSuje rozsudok Okresného sudu Brezno
sp. zn. 3T/45/2021 zo dia 18. 10. 2021 v €asti vyroku rozsudku, kde bol obzalovany v bode 1) uznanym
vinnym a vo vyroku o nahrade Skody.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam

obzalovaného P. V., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom V., C. XXX/XX, podla § 285 pism. c) Trestného
poriadku,

oslobodzuje

spod obzaloby Okresnej prokuratury Brezno sp. zn. 1Pv 297/19/6603-50 zo dria 14. 05. 2021, ktora mu
kladla v bode 1) za vinu spachanie zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. a) Trestného zakona a spachanie pre€inu porusovania
domove;j slobody podla § 189 ods. 1 Trestného zakona , na tom skutkovom zaklade, ze

v ase 0d 06.00 h do 07.00 h dria 05.12.2019 priSiel do rodinného domu na adresu V., C. H. €. XXX/XX za
svojou byvalou priatelkou Q. F., neohlasene, bez jej vedomia a suhlasu, nasledne vosiel do vnutornych
priestorov uvedeného rodinného domu do chodby, kde za sebou zatvoril vchodové dvere, ktoré za sebou
zamkol, kIG¢ si vlozil do svojho vrecka, nasledne sa v chodbe hadali, ona ho posielala pre¢, na ¢o on
nereagoval, zaCala pred nim ustupovat, az zasli do spalne, kde ju nasilnym spésobom hodil na postel,
kde jej chytil ruky a zacal ju vyzliekat zo spodného pradla proti jej véli, Q. F. sa zaCala branit a kri¢at,
avSak on ju premohol a nasledne na nej nasilim vykonal pohlavny styk, ktory trval 10-15 minut, pri€om
pocdas tohto konania mal v ruke vreckovy nozik, ktorym Q. F. porezal na pravom ramene o dizke cca 8
cm a na pravej bedrovej kosti o dizke 15 cm, &o si vyZiadalo lekarske o$etrenie bez praceneschopnosti,
nasledne potom, ako dokoncil pohlavny styk sa postavil z postele, obliekol si nohavice a povedal jej, ze
tymto skongili, pri€¢om tymto svojim konanim zaroven porusil aj domovu slobodu Q. F., pretoze nebolo
dokazané, ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poSkodena Q. F., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom V., C. H. &. XXX/
XXX, s narokom na nahradu skody odkazuje na civilny proces.



Il. Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresného prokuratora podané proti Easti vyroku v bode
2)rozsudku zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno sp.zn. 3T/45/2021 zo dria 18.10.2021 bol obzalovany P. V.
uznany v bode 1/ vinnym zo zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom
na ust. § 138 pism. a) Tr. zak. a precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Zze

v ¢ase 0d 06.00 h do 07.00 h dria 05.12.2019 priSiel do rodinného domu na adresu V., C. H. €. XXX/XX za
svojou byvalou priatelkou Q. F., neohlasene, bez jej vedomia a suhlasu, nasledne vosiel do vnutornych
priestorov uvedeného rodinného domu do chodby, kde za sebou zatvoril vchodové dvere, ktoré za sebou
zamkol, klu¢ si vloZil do svojho vrecka, nasledne sa v chodbe hadali, ona ho posielala pre¢, na ¢o on
nereagoval, zaCala pred nim ustupovat, az za$li do spalne, kde ju nasilnym sp6sobom hodil na postel,
kde jej chytil ruky a zacal ju vyzliekat zo spodného pradla proti jej voli, Q. F. sa za€ala branit a kri¢at,
avSak on ju premohol a nasledne na nej nasilim vykonal pohlavny styk, ktory trval 10-15 minat, pri¢om
pocas tohto konania mal v ruke vreckovy nozik, ktorym Q. F. porezal na pravom ramene o dizke cca 8
cm a na pravej bedrovej kosti o dizke 15 cm, &o si vyZiadalo lekarske oSetrenie bez praceneschopnosti,
nasledne potom, ako dokoncil pohlavny styk sa postavil z postele, obliekol si nhohavice a povedal jej, Ze
tymto skoncili, pri€om tymto svojim konanim zarover porusil aj domovu slobodu Q. F..

Za to okresny sud obzalovanému P. V. podla § 199 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), §
37 pism. h) Tr. zak. ulozil Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmienecne. Podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

V bode 2/ obzaloby okresny sud obzalovaného podla § 285 pism. b) Tr. por. pre skutok, ze

dna 06.02.2020 v ¢ase o0 00.35 h poslal Q. F. zo svojho mobilného telefonu XXXXXXXXXX SMS spravu v
zneni: ,Dufam, Ze nerobis kraviny, vie§, €o som ti povedal, Ze sa stane, ak budes robit kraviny a nespravis
presne ¢o som ti povedal, eSte to neskondilo!!! Urob ¢o som ti povedal a vSetko bude v poriadku inak
to bol len zaciatok!!! Je ti to jasné dufam!!”,

oslobodil, nakolko nie je trestnym €inom.
Podrla § 288 ods. 1 Tr. por. poskodenu s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Proti rozsudku okresného sudu podal ihned po jeho vyhlaseni ustne do zapisnice o hlavhom pojednavani
odvolanie obzalovany P. V. a obhajca obzalovaného, a to ohladne skutku pod bodom 1/, €o do viny aj
trestu. Ohladne skutku pod bodom 2/ sa tak obhajca, ako aj obzalovany vzdali prava podat’ odvolanie.
Obhajca obzalovaného nasledne pisomne doplnil dévody odvolania, a to podanim zo dna 29.11.2021.
Obzalovany P. V. prostrednictvom svojho obhajcu podané odvolanie odévodnil tym, ze obzalovany
nadalej popiera spachanie skutkov, ktoré su uvedené v skutkovej vete napadnutého rozsudku v €asti
vyroku o vine a treste zo skutkov zlo€inu znasilnenia a precinu poruSovania domovej slobody a trva na
tom, Ze na hlavnom pojednavani nebolo dokazané, ze skutok spachal obzalovany. Obhajoba je toho
nazoru, Ze existuju vazne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni v napadnutom vyroku rozsudku
a obzalovanému nebola bez dévodnych pochybnosti preukazana vina. Obzalovany trva na tom, ze
nespachal ani jeden zo skutkov, pritom sudu vysvetlil, ako sa do celej veci zamotal a preo zacali
organy ¢inné v trestnom konani s nim konat' ako s obvinenym. Hlavhym argumentom obhajoby je, Ze
je nevinny, Ze nemohol spachat’ skutky, kladené mu za vinu, pretoZe v €ase spachania skutkov tak,
ako je to uvedené v obZalobe a v uzneseni o vzneseni obvinenia, t.j. od 06.00 hod. do 07.00 hod.
dra 05.12.2019 bol v praci, teda sa nachadzal na inom mieste, ako na mieste, kde sa stal skutok.
Dékazmi, preukazujucimi tuto skuto€nost’ su vypoved obZalovaného a predovSetkym listina - podanie
informacie od zamestnavatela obzalovaného, spolo¢nosti I. X., a.s. zo dha 10.02.2021, ktora objektivne
a jednoznacne potvrdzuje, Ze obZalovany podla zadznamu z Cipovej karty priSiel do zamestnania o0 05.49
hod. a odiSiel 0 14.02 hod., pricom podfa interného vykazu prac, obZalovany vykonaval beznu udrzbu
na zamocnickej dielni. Sud vykonal tento dékaz oboznamenim sa tejto listiny na hlavhom pojednavani
jej precCitanim. Na uvedeny listinny dbkaz poukazal aj sud v odévodneni napadnutého rozsudku,



av8ak podla nazoru sudu, tento listinny dékaz bol spochybneny vyjadrenim D.. J. G., personalno-
ekonomického riaditela, ktory uviedol, Ze obzalovany mohol opustit pracovisko bez dovolenia. Inym
spOosobom sa s tymto d6kazom nevysporiadal a taktiezZ nebol tento dokaz ani nijak spochybneny
zo strany obzaloby. Co sa tyka posudzovania vierohodnosti a objektivnosti predlozenych listin, tak
podanie informéacie zo dria 10.02.2021 obZalovany povaZuje za zakonne zabezpeceny listinny dékaz
a zaroven objektivne preukazujucu skuto€nost, kde sa obZalovany nachadzal, kedZze zamestnavatel
odpovedal na vyzvu vySetrovatelky, v ktorej neboli Ziadne sugestivne otazky. Naoapk, list riaditela zo
dna 17.02.2021 bol odpovedou na vyzvu vySetrovatelky, v ktorej boli uz poloZené sugestivne otazky,
ktoré obsahovali aj odpovede, resp. navadzali na odpovede, preto tento d6kaz obhajoba nepovazuje
za objektivny. Uvedené tvrdenie vyplyva z vySetrovacieho spisu, konkrétne z pripisov vySetrovatelky.
Je taktiez osobitne potrebné upozornit na obsah tychto listin, pretoze pokial podanie informacie zo dna
10.02.2021 pracuje s faktami, tak list riaditela vychadza z predpokladov a dohadov, kedZe riaditel v liste
uviedol, Ze obZalovany mohol opustit pracovisko alebo niekto iny mohol za neho oznadit bezkontaktnou
elektronickou €ipovou kartou jeho prichod do prace, avdak v tresthom konani nebolo preukazané, Ze sa
tak naozaj stalo, preto tento listinny dbkaz obhajoba nepovaZuje za taky, ktory by spochybrioval samotnu
listinu - podanie informacie zo dia 10.02.2021 a z nej vyplyvajuce skutoCnosti. Medzi dalSie dbkazy,
ktoré podporne potvrdzuju vypoved obZalovaného a listinou podané informacie zo dia 10.02.2021 patria
vypovede svedkov F. X., vediceho obzalovaného, svedka F. E., jeho najblizSieho spolupracovnika a
svedka A. U., kolegu obZalovaného, ktori vSetci zhodne uviedli, Ze v pripade, ak by chcel obZalovany
opustit’ pracovisko, musel by si odchod oznadit Cipovou kartou a keby to tak neurobil, urcite by si to
vSimla strazna sluzba, ktora je na vratnici. V tejto suvislosti obZalovany poukézal na vypoved svedka F.
X., svedka F. E. a svedka A. U.. S poukazom na tieto vykonané dékazy je obhajoba toho nazoru, Zze bolo
jednoznalne preukazané, Zze obzZalovany v Case spachania skutkov tak, ako je uvedené v obZalobe, t.;.
od 06.00 hod. do 07.00 hod. dnha 05.12.2019 bol v praci, teda sa nachadzal na inom mieste, ako na
mieste, kde sa stal skutok, a preto ho nemohol spachat.

Vyhodnotenie tychto dokazov a zavery sudu ohladne tejto skuto€nosti na strane 12 a 13 rozsudku
povazuje obhajoba za nespravne. Sud pracuje len s nejakymi moznostami, ktoré mohli nastat,, ale neboli
Ziadnym spdsobom preukdzané, Ze sa tak v skutoCnosti stali, a preto jeho skutkové zavery povazZuje
obhajoba za nespravne. Ak mala nastat’ niektora skutonost, s ktorou pracoval sud pri hodnoteni
dbkazov, tak tato musi byt nie¢im podloZena a preukazana, inak sa jedna iba o dohady. V danom pripade
boli teda vykonané dbkazy, ktoré jednoznaéne preukazuju tu skuto€nost, Ze skutok nemohol spachat
obzalovany, lebo sa nachadzal na inom mieste, avsak tieto neboli spravne vyhodnotené a sud dospel
k nespravnym skutkovym zaverom. Netreba zabudat, Ze nie je predsa povinnostou obZalovaného
dokazovat svoju nevinu, pretoZe zdsada prezumpcie neviny vyZaduje, aby to bol $tat, kto nesie v
trestnom konani dékazné bremeno. Organy ¢inné v tresthom konani mali v pripravnom konani preverit
a vysetrit, ako je mozné, ze obzalovany bol v ¢ase spachania skutku na inom mieste, ¢o vyplyva z
predloZzenych listin a vysluchov svedkov a nebol tam, kde to hovori poSkodend, ¢o ma byt jedinym
dbkazom tejto skuto€nosti. Z dévodu nespravneho postupu pri prvotnych vySetrovacich ukonoch doslo k
zmareniu vykonania dolezitych dékazov pre trestné konanie, ako i v pripade dalSich potrebnych dékazov.
Ak by sa vykonavali ukony zo strany OCTK riadne a v&as, tak by sa v danom pripade zabezpeéilo ovela
viac dbkazov. Aj samotna poskodena konala bezprostredne po spachani skutku nespravne, ¢o je vSak
logické, kedZe prezila traumu, ale nie je zrejmé, pre€o policajtom nepredloZila perinu a obliecky, ktoré
vyhodila na druhy def, priCom policajtom odovzdala len plachtu a nohavicky, pretoZe len tieto chceli
policajti, €¢o uviedla pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani. Nie je jasné, pre¢o nebola zo strany
policie v def spachania skutku alebo najneskér na druhy dern vykonana ohliadka miesta ¢inu a bolo
dovolené poskodenej manipulovat, resp. znicit dokazy ddlezité pre trestné konanie, o v3ak vykonala
asi nevedomky. TaktieZ poSkodena pri svojej prvej navsteve lekara F.. V. na pohotovosti dfia 05.12.2019
0 12.12 hod. ako vyplyva z lekarskej spravy, neuvadza ni¢ o znasilneni, len o utoku a porezani nozom,
pricom mala byt na vySetrenie poslana z policie a tato mohla urlite zabezpedit v suvislosti s tymto
skutkom €o najviac d6kazov, &i uz obhliadkou miesta €inu a zabezpecenie dalSich potrebnych dékazov.
Je pravda, Ze na zaCiatku vySetrovania oznacovala ako pachatela P. X., na o nemala Ziadny logicky
dévod, pretoze po prichode do zamestnania a po€as toho, ako vec neustale rieSila s policiou, kedze uz
ta ju dnia 05.12.2019 o0 12.00 hod. poslala k lekarovi na vySetrenie, ako vyplyva z lekarskej spravy, tak
jej tvrdenie o tom, Ze jej to nakazal obZalovany, pretoZe sa jej vyhrazal, ktory okrem iného tuto osobu
ani nepozna, neobstoji. PoSkodena na dalSie vySetrenie iSla k lekarovi az veler toho istého dfia a ani
po tomto sa v konani nevykonali dal8ie ukony.



Vina obzalovaného ma byt preukazana iba vypovedou poskodenej, proti ktorej stoji vypoved
obzalovaného, ktory odmieta spachanie skutku. PoSkodena vypovedala na hlavhom pojednavani dna
06.09.2021, pricom vo svojej vypovedi uviedla viacero rozporov, a aj na otazku samotného sudu na
strane 5 a 6 zapisnice, kde sa okrem iného uvadza, aby vysvetlila rozpory, Ze ked dostala SMS, ktora
uz bola spominana a v ktorom mala byt naplnena skutkova podstata trestného Cinu vydierania, tak sa
nebala, ani ju neprecitala, uviedla, Ze sa bala len bezprostredne po spachani skutku. Taktiez poprela
vyhrazanie zo strany obZalovaného na dennej baze. Je logické, Ze poSkodena ako obet nasilného
trestného Cinu, mdze vypovedat zmato&ne alebo menit vypovede, lebo sa musela s uvedenou situaciou
nejakym spdsobom vysporiadat, avSak obhajoba nepovaZzuje jej vypoved posudzovanu ako celok
za dostato¢ne ddveryhodnu a postadujucu k tomu, aby bol obZalovany aj vzhfadom na preukazané
skuto€nosti uznany za vinného. Ohladne vierohodnosti jej vypovedi obhajoba poukazala na to, Ze uz pri
prvom kontakte v def spachania skutku oznadila ini osobu ako obZalovaného za pachatela, ¢o vyplyva
z Uradného zaznamu, resp. vypovede policajtov operativny na hlavhom pojednavani. Vzhfadom k tymto
skuto€nostiam ma obhajoba vazne pochybnosti o tom, Ze vypovede poskodenej mozno povazovat
za dbkaz, ktory jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti preukazuje spachanie skutku zo strany
obzalovaného. Podla sudu, pravdivost vypovede poskodenej ma nepriamo dokazovat aj vypoved
svedkyne Z. U., spolupracovniCky poskodenej. Svedkyria uviedla, Ze asi dva tyZzdne po predmetnom
skutku jej poSkodena povedala, Ze pachatelom je obZalovany. Zarover jej uviedla, Ze sa bala uviest jeho
meno, nakolko sa jej obZalovany vyhrazal SMS spravou s tym, Ze preto mala uviest' ako pachatefa X.. V
danom pripade obhajoba vidi hlavny rozpor vo vypovedi svedkyne v tom, Ze tato uvadza, Ze obzalovany
sa mal vyhrazat SMS spravou, teda iba jednou spravou a meno obzalovaného jej poSkodena povedala
az po dvoch tyzdiioch od spachania skutku, lebo sa béla uviest meno. Uvedené vyjadrenie je vSak v
rozpore s tym, ze SMS sprava mala byt zaslana obzZalovanym poskodenej dfia 06.02.2020, teda nie
po dvoch tyZzdnoch, ale po troch mesiacoch. K uvedenému obhajoba uviedla, Ze uvedenu SMS spravu
ako dbkaz namietali po¢as hlavného pojednavania, a to predovSetkym z toho dévodu, Ze fotografia a
SMS spravy ako listinny dékaz, zabezpeceny v trestnom konani, nebol vykonany v sulade s Trestnym
poriadkom a taktieZ z tejto fotografie a samotného textu SMS spravy nie je mozné zistit datum jej
odoslania, resp. vyhotovenia, preto ako dékaz je podla obhajoby nepouzitefna v trestnom konani pre
jej nezakonnost' a neurgitost. Vinu obZalovaného ma podfa nazoru sudu preukazovat predovsSetkym
vypoved poskodenej, nepriamo vypoved svedkyne Z. U. a SMS sprava. Zo zaverov znaleckého posudku
kriminalisticko expertizneho ustavu PZ v Q. K. nevyplyva, Ze na nohavickach, ktoré mala pred a po
styku oblecené poskodena a na plachte jej postele, bola zistena DNA obZalovaného. Sud vSak uviedol,
Ze to neznamenad, Ze obZalovany sa nedopustil predmetného skutku, pri€om uvedeny zaver uz nijak
neodévodnil, pre€o to tak ma byt. Z odovzdanej plachty bola zistena DNA, pochadzajuca od doposiafl
nestotoZznenej osoby muzského pohlavia. Ako pévodcu tohto biologického materialu nie je mozné vylucit
biologického pribuzného poskodenej v priamej genetickej linii. UZ na tento zaver obhajoba poukazala v
pripravnom konani, priom zo strany policie neboli tieto skuto€nosti nijak preverené. Ak sa predsa podla
zaverov znaleckého posudku nenasli Ziadne biologické stopy zhodné s DNA obZalovaného, tak nie je
mozné dospiet k zaveru, ako to uviedol sud, Ze to neznamenad, Ze sa skutku nedopustil obZalovany,
prave naopak, uvedeny posudok je len dalsim dékazom toho, Zze skutok nespachal obzZalovany a
pretoZe ani znalecké dokazovanie na pritomnost biologického materialu na mieste €inu nepotvrdilo
fyzicku pritomnost’ obZalovaného bez ohladu na to, &i by doslo alebo nedoslo k vyvrcholeniu zo strany
pachatela. V danom pripade existencia akychkolvek rozumnych pochybnosti o tom, ¢i sa obZalovany
skutkov uvedenych v bode 1/ dopustil, je potrebné tieto pochybnosti vykladat v jeho prospech a nie
naopak. Ani vysoky stuper podozrenia sam o sebe nevytvara zdkonny podklad pre odsudzujuci vyrok.
K tymto pravnym zaverom dospel Najvy$si sud SR vo svojom uzneseni zo dfia 25.11.2010 sp.zn.
5To/20/2010, na ktorych obhajoba poukéazala. KedZe mozno za danej dékaznej situacie dospiet k zaveru,
Ze v skutkovom stave existuju dévodné pochybnosti o tom, Ze skutky uvedené pod bodom 1/ obZaloby
mal spachat obzZalovany, ktory nadalej trva na tom, Ze skutky nespachal a obZaloba nepredloZila
na hlavhom pojednavani iny dékaz, ktory by preukazoval jeho vinu, okrem vypovede poskodene;,
tak sud mal v zmysle zasady ,,in dubio pro reo“, teda v pochybnostiach v prospech obvineného,
oslobodit obZalovaného spod obZaloby aj vzhfadom na vypoved obZalovaného a listinny dékaz, ktory
preukazuje tu skuto€nost, Ze sa obzalovany v ¢ase jeho spachania nachadzal na inom mieste (na svojom
pracovisku), o podporne preukazuju vypovede svedkov.

Na zaver obZalovany navrhol, aby odvolaci sud postupom podfa § 321 ods. 1 pism. a), b) a c) Tr. por.
napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o vine a vo vyroku o treste v bode 1/ zrusil a podla §



322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby za skutok, uvedeny v
rozsudku, a to podla § 285 pism. c) Tr. por., lebo nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

V zakonnej lehote podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie aj prokurator okresnej prokuratury,
a to podanim zo dha 27.10.2021, ktoré bolo okresnému sudu doruéené dna 28.10.2021, ktoré doplnil
o dévody, podanim zo dfia 17.12.2021, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené 31.12.2021. Prokurator
okresnej prokuratury podal odvolanie v neprospech obZalovaného, a to vo vztahu k oslobodzujicemu
vyroku spod bodu 2/ obZaloby. Prokurator nesuhlasi s ndzorom sudu a ma za to, Ze skutok pod bodom 2/
obzaloby je koncipovany tak, Ze napifia znaky skutkovej podstaty zloginu vydierania podlia § 189 ods. 1
Tr. zak. Objektom trestného &inu vydierania je sloboda rozhodovania vObec. Objektivna stranka spociva
v tom, Ze pachatel nuti iného k tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, a to nasilim, vyhraZzkou
nasilia alebo inej tazkej ujmy. Cin je dokonany nasilnym konanim a nevyzaduje sa, aby pachatel
dosiahol to, ¢o sledoval. Ciel pachatela musi vS§ak byt adresovany poSkodenému a ten ho musi vnimat.
Dévodnost podanej obzaloby vo vztahu ku skutku v bode 1/ je potrebné posudzovat a vyhodnocovat
v kontexte so skutkom v bode 2/ pravne posudeného ako zlo&in vydierania podla § 189 ods. 1 Tr.
zak. Oba tieto stihané skutky na seba nadvazuju jednak z vecného, ¢asového hfadiska (obsahovo,
skutkovo), ale i osobného hladiska (totoZzna osoba). Po déslednom vyhodnoteni skutkovych okolnosti
oboch stihanych skutkov v ich vzajomnych suvislostiach mozno deduktivne dospiet k logickému zaveru,
Ze motivom pachania skutku zo dfia 06.02.2022 (skutok v bode 2/), pravne posudeného ako zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zak., malo byt prave obzZalovaného predchadzajiuce nasilné konanie,
ku ktorému malo dbjst’ dria 05.12.2019 v ¢ase medzi 06.00 hod. a 07.00 hod. smeroval voc&i poSkodene;.
Predpokladom trestného €inu vydierania je neopravnené konanie pachatela, ktory iného nuti k tomu,
aby niec€o konal, opomenul alebo trpel. Neopravnenost (protipravnost) konania pachatela bud v tom, Ze
poskodeného nuti k nie€omu, k Eomu vbbec nie je opravneny pozadovat a ¢o poskodeny nie je povinny
urobit. Vydierania predpoklada, Ze osoba, vodi ktorej sa vykonava nasilie, resp. hrozba, nie je povinna
ku konaniu alebo opomenutiu, ktoré sa na nej vynucuje. V nadvaznosti na uvedené prokurator okresne;j
prokuratury navrhol, aby odvolaci sud v trestnej veci obZalovaného P. V. rozsudok okresného sudu zrusil
z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud zrusSil odvolanim
napadnuty rozsudok vo vztahu ku skutku v bode 2/ obZaloby, a to postupom podla § 321 ods. 1 pism. c)
Tr. por. a aby podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol. Co sa tyka odvolania obZalovaného, toto navrhol zamietnut.

Splnomocnenec poskodenej strany sa pridfzal prednesu krajského prokuratora. Co sa tyka nahrady
Skody, uviedol, Ze do tohto vyroku odvolanie z ich strany nebolo podané.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridfzal pisomného vyhotovenia odvolania. Navrhol,
aby odvolaniu, podaného z ich strany, bolo vyhovené v rozsahu odvolacieho navrhu. Co sa tyka
odvolania prokuratora, toto navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany sa na verejnom zasadnuti pripojil k prednesu svojho obhajcu a poZziadal, aby bol spod
obzaloby v bode 1/ oslobodeny tak, ako to navrhol jeho obhajca.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na zaklade odvolania obZalovaného a odvolania
okresného prokuratora, zistil, Ze odvolania boli podané opravnenymi osobami, v zakonnej lehote, a
to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo odvolanie pripustné. Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozhodnutia o vine a treste, ako aj
o nahrade Skody, proti ktorym boli podané odvolania a preskimal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré odvolaniami vytykané neboli, prihliadal i pre pripad, ak by tieto
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané dévodne, naproti tomu, Zze odvolanie okresného
prokuratora nebolo podané dévodne.

V pripade skutku, tykajuceho sa trestného &inu znasilnenia a trestného €inu poruSovania domovej
slobody, po vyhodnoteni jednotlivych dbkazov, krajsky sud dospel k zaveru, Ze prvostuprniovy sud
sice vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, avdak vykonané dbkazy dostato¢ne



nevyhodnotil v sulade s ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Okresny sud v danom pripade spravne zistil skutkovy
stav, tento vSak nasledne vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovaného, €o sa tyka vo vztahu
ku skutku pod bodom 1/. V prvom rade je potrebné uviest, Ze jedinym priamym dékazom je vypoved
poskodenej, ktora je uz spochybnena tym, Ze zo zaciatku oznacila ako pachatefa inu osobu, o znizuje
hodnotu jej vypovede. Na druhej strane bolo potrebné objektivizovat, ¢i na mieste ¢inu bol obZalovany,
resp., kto na mieste Cinu bol. Z podania informacie od zamestnavatela obzalovaného, spolo&nosti
I. X., a.s. zo dna 10.02.2021 totiz vyplyva, Ze obZalovany podfa zdznamu z Cipovej karty priSiel do
zamestnania 05.49 hod. a odiSiel 0 14.02 hod., teda nebola Uplne vyvratena obhajoba, Ze obZalovany sa
nachadzal v objekte zamestnavatela aj v ase spachania skutkov, teda dria 05.12.2019 v ¢ase od 06.00
hod. do 07.00 hod. Obhajoba obzalovaného v tomto smere je tiez podporena vypovedami svedkov F.
X., veduceho obzZalovaného, svedka F. E., jeho najbliZzSieho spolupracovnika a svedka A. U., kolegu
obZalovaného, ktori vSetci zhodne uviedli, Ze v pripade, ak by chcel obZalovany opustit' pracovisko,
musel by si odchod oznacit €ipovou kartou a keby to tak neurobil, ur€ite by si to vdimla strézna sluzba,
ktora je na vratnici. Pritomnost obZalovaného na mieste ¢inu nebola potvrdena ani znaleckym posudkom
kriminalistického expertizneho ustavu PZ v Q. K., nakolko na nohavi¢kach, ktoré mala pred a po styku
obleCené poskodena a na postelnej plachte, DNA obZalovaného nebola zistena. V tomto smere mozno
suhlasit' s obhajobou obZalovaného, Ze zo strany OCTK neboli vykonavané ukony riadne a &as tak, aby
sa v danom pripade zabezpecilo ovela viac dokazov, a to napriklad ohliadkou na mieste trestného €inu,
zaistenim celého postelného pradla, pripadne zaistenim pachovych stép a popripade tiez trasologickych
stop.

Za danej dbkaznej situacie, ktoru mal okresny sud k dispozicii, nebolo mozné zalozit deklarované
skutkové zistenia vyluéne na obsahu vypovede poskodenej, vypoved ktorej je spochybriovana fiou
samou, ked uz v trestnom oznameni a aj zo zaciatku trestného stihania oznagovala ako pachatela uplne
inu osobu nez obzalovaného. Okresny sud sa pri svojom rozhodovani o vine obZalovaného vo vztahu ku
skutku pod bodom 1/ obZaloby, presved&ivym a preskimatelnym spdsobom nevysporiadal so suborom
tak subjektivnych ako aj objektivnych dékazov, ktoré vinu obzalovaného popieraju.

Okresny sud sa taktiez presvedCivym spésobom nevysporiadal so vSetkymi relevantnymi dékazmi, a
preto nemdzu obstat ani nim deklarované skutkové zistenia a pravne zavery. Vo vSeobecnosti plati
a inak nie je tomu ani v tomto pripade, Ze medzi obsahom vo veci produkovanych dbkazov a na ich
zaklade ustalenych skutkovych zisteniach na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej musi
existovat’ logickd kauzalita. Zaver o vine je pritom mozné prijat len na zaklade dbkazov, ktoré iny
zaver nepripustaju bez akychkolvek pochybnosti. V pripade existencie takych pochybnosti, ¢o v danom
pripade je dané, tieto pochybnosti je potrebné zhodnotit' v prospech obZalovaného v zmysle in dubio pro
reo. Vychadzajuc z tychto zaverov ucinil tak nasledne krajsky sud s tym, Ze v danom pripade zaver o vine
vo vztahu k trestnému &inu znasilnenia a trestnému &inu porusovania domovej slobody jednoznaéne a
nepochybne prijat nebolo mozné, v désledku oho obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora
v bode 1/ obzaloby oslobodil postupom v zmysle § 285 pism. c) Tr. por., pretoZze nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obZalovany.

PretoZe doslo k oslobodeniu obZalovaného spod obZaloby okresného prokuratora pod bodom 1/,
odvolaci sud podla § 288 ods. 3 Tr. por. poSkodenu Q. F. s ndrokom na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Co sa tyka odvolania okresného prokuratora, podaného proti dasti vyroku v bode 2/ rozsudku, odvolaci
sud odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Vo vztahu k tomuto skutku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, ktoré je uvedené na strane 15. Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia i pravne posudenia
k tomuto skutku sa podrobne, dostato&ne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku
a odvolaci sud nema o nich pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupria vo vztahu k tomuto
skutku v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

S poukazom na vySSie uvedené dbévody povazoval krajsky sud odvolanie obzalovaného P. V. za
doévodné, naproti tomu €o podané odvolanie okresnym prokuratorom povazoval krajsky sud za
nedévodné, preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



