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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou: TOMAS
KUSNIR, , s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: G. C., nar.
XX XX XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX X., o zaplatenie 1.213,38 Eur s prisluSenstvom, v konani o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 2C/200/2014-118 zo diia 06.04.2017, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina & k. 2C/200/2014-118 zo dfia 06. 04. 2017 zruduje a
vec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a Ziadnej zo sporovych stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

2. Zalobou podanou na okresny sud diia 30.10.2013 sa zalobca doméahal od Zalovaného zaplatenia
sumy vo vySke 1.213,38 Eur s prisluSenstvom. Uplatneny narok zdévodnil zmluvou o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia, a.s., poskytla Zalovanému penazné
prostriedky vo vySke 50.000,00 Sk (1.659,69 Eur), ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v mesaénych
splatkach po 1.354,00 Sk (44,94 Eur). Zalobca sa doméahal zaplatenia splatok Gveru splatnych od
20.11.2010 do 20.01.2013 v pocte 27 splatok v celkovej vyske 1.213,38 Eur. Sucastou oznalenej zmluvy
boli V8eobecné obchodné podmienky. Zalovany si neplnil riadne a véas zmluvnl povinnost splacat
poskytnuty aver. Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti diom 6.8.2011 sa stali splatnymi splatky pévodne
splatné od 20.8.2011 do 20.1.2013.

3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie predovdetkym z listinnych dbkaznych prostriedkov
predloZzenych Zalobcom - zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu 04.02.2008,
oznamenia o postupeni pohladavky, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru spojenej s
vyzvou adresovanou Zalovanému o jeho zaplateni najneskdr do 01.08.2011 v celkovej sume 3.778,78
Eur, nepopretych tvrdeni Zalobcu. Z nich vyvodené skutkové zavery posudil podla § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravne zavery okresny
sud zdévodnil tak, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzvu k uhrade celého dlhu povazoval
za vypovedanie zmluvy jednej zo stran a ukonéenie zmluvného vztahu. Pokial sa ukoné&i zmluvny vztah,
kazda zo stran je povinna vratit druhému to, o jej bolo poskytnuté. V tomto konkrétnom pripade finanéné
prostriedky, ktoré poskytol Zalobca Zalovanému, kedZe nepochybne ide o bezdbévodné obohatenie
na strane Zalovaného. Argumentaciu Zalobcu, Ze sa domaha len vratenia 27 nepremiCanych splatok,
povaZoval za absolutne neopodstatnenu. Ak by Zalobca Zalovaného nevyzval k mimoriadnej splatnosti
celého dlhu, nemohol by sud postupovat podla § 107 Obcianskeho zakonnika, ale v zmysle vyjadrenia
Zalobcu by vo veci aplikoval ust. § 100 Obc&ianskeho zakonnika. Diiom 18.07.2011 - spisanim vyzvy
a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru sa Zalobca dozvedel, Ze Zalovany sa na jeho
ukor obohatil. Pokial sud zobral do uvahy skutonost, Ze Zalobca vyzval k uhrade dihu Zalovaného k



01.08.2011, premli€anie naroku nastalo dfiom 2.8.2013, t.j. dfiom nasledujucim po uplynuti premi¢acej
doby. Zalobca podal Zalobu na sud az 30.10.2013, teda skoro tri mesiace po premléani tohto naroku. Z
obsahu zmluvy o splatkovom Uvere vyvodil spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu, preto premi¢anie
posudzoval z Uradnej povinnosti podla ust. § 5b zakona & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.
Procesnu obranu Zalobcu povaZoval okresny sud za neopodstatnenu a Zalobny navrh zamietol z dévodu
premi¢ania.

4. O trovach rozhodol v zmysle ust. § 255 ods. 2 CSP. Viyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ndhradu
trov konania. Zalobca preto, Ze nemal vo veci Uspech a Zalovany preto, lebo si neuplatnil trovy konania.
5. Osobitne okresny sud v napadnutom rozsudku zdéraznil, Ze vo veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢&.k.
2C/200/2014-61 zo diia 12.02.2015 a Zalovany narok zamietol z dévodu premli€ania. Krajsky sud v
Ziline uznesenim sp.zn. 6C0/553/2015 zo diia 30.09.2015 prvy rozsudok okresného stdu v predmetnej
veci zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud vytkol napadnutému rozsudku nedostatoéné
odbvodnenie pravnych zaverov o vzniku bezdévodného obohatenia. Stotoznil sa so zaverom okresného
sudu, Ze medzi stranami sporu ide o spotrebitelsky vztah a odvolaciu namietku Zalobcu o nemoznosti
aplikacie ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela povazoval za nedévodnu. V novom
rozhodnuti mal sud rozhodnut o trovach prvostupfiového ako aj odvolacieho konania (§224 ods. 3 O.s.p.,
platna uprava v €ase rozhodnutia pozn. odvolacieho sudu).

6. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho
zmeny odvolacim sudom tak, Ze zaviaze zalovaného k zaplateniu sumy vo vyske 1.213,38 Eur s
prislusenstvom a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

7. Zalobca podal odvolanie z dévodov, Ze sud prvej instancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Zalobca povazuje odévodnenie napadnutého rozsudku za nepreskimatelné. Pravny nazor
okresného sudu, v zmysle ktorého kazdé ukoncéenie zavazkovo-pravneho vztahu (vratane vypovedania
zmluvy, pripadne vyuZitia opravnenia veritela k strate vyhody splatok diznika) znamena automaticky
nastupenie vyporiadania zmluvnych strdn na zaklade principov bezdévodného obohatenia, povazuje
Zalobca za absurdné. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodovaciu €innost Najvy8Sieho sudu SR,
najméa uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/90/2013 zo dfia 22.08.2013 a Ustavného sudu SR nalez z 12.
maja 2004 sp.zn. 1.US 226/03 a z nich vyplyvajice zavery, Ze za poru$enie prava na spravodlivé
sudne konanie je potrebné povazovat aj nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho odévodnenia sudneho
rozhodnutia. V rozpore so zakonnymi poZiadavkami na odévodnenie rozhodnutia je nielen upliny &i
Ciastony nedostatok dévodov rozhodnutia, ale napriklad aj existencia extrémneho nesuladu medzi
pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné zistenia bez
Specifikacie jednotlivych dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. Vyporiadanie zmluvnych
stran na zaklade principov bezdévodného obohatenia mbze nastat’ len v takom pripade, ak ukon&enim
zdvazkového vztahu dochddza zarover aj k zruSeniu uzavretej zmluvy od pociatku (t.j. s U€inkami
ex tunc). Takyto pripad nastava pri odstipeni od zmluvy podla prislusnych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika. V pripadoch, kedy ukon&enim zavazkového vztahu nedochadza k zruSeniu uzavretej zmluvy
od zagdiatku (napr. vypoved, strata vyhody splatok), nemozno hovorit o plneni bez pradvneho dévodu,
nakolko tymto pravnym ddévodom je uzavretd zmluva, ktord sa napr. v pripade vypovede rusi az
okamihom uplynutia vypovednej lehoty a nedotyka sa tak prav a povinnosti, ktoré predchadzali i€innosti
vypovede. Prihliadnuc k uvedenému nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti sud ustélil, Zze v
sudenom pripade doslo medzi stranami sporu k bezdévodnému obohateniu. Zmluvné strany v zmluve o
splatkovom uvere dojednali plnenie v splatkach s presnym stanovenim terminov splatnosti jednotlivych
splatok. Podanim zo dnia 18.07.2011 teda nedoslo k odstupeniu od zmluvy, ani k vypovedaniu zmluvy,
ale k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, t.j. nastala strata vyhody splatok podfla ust. § 565 OZ,
ktora bola medzi zmluvnymi stranami dojednana v bode 7.6.1 V3eobecnych obchodnych podmienok.
Zalobca si zalobou uplatnil len nepremléané splatky Gveru, teda splatky Gveru splatné od 20.11.2010
do konecnej splatnosti uveru 20.01.2013. Aj v pripade aplikacie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika
tykajucich sa preml&acej doby by za¢ala plynat premli&acia doba pre vSetky splatky splatné po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti v sulade s ust. § 103 Obcgianskeho zakonnika od 21.04.2011 (def nasledujuci po
splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti). Pre splatky splatné



pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti by plynula samostatna trojroéna premiacia doba odo dfa ich
splatnosti (pre kazdu samostatne). Zalobca ma za to, Ze nim uplatneny narok nemozno povazovat' za
premicany.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu v stanovenej lehote nevyjadril.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
toto rozhodnutie v zmysle § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

10. Odvolaci sud zruSil prvykrat rozsudok sudu prvej indtancie v predmetnej veci uznesenim
6C0/553/2015 zo dfia 30.09.2015, t.j. este za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku.

11. Prioritne v posudzovanej veci je potrebné sa zaoberat otazkou pravneho posudenia. Pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

12. Z dokazovania vykonaného vo veci okresnym sudom vyplyva, Ze pdvodny veritel Slovenska
sporiteffia, a.s. Bratislava a Zalovany uzavreli diia 04.02.2008 zmluvu o splatkovom Uvere v zneni jej
VSeobecnych obchodnych podmienok, predmetom ktorej bolo poskytnutie tveru 50.000,00 Sk (1.659,69
Eur). Ugastnici zmluvy dohodli spésob splacania tveru v splatkach vo vyske 1.354,00 Sk (44,94 Eur) s
podtom splatok 59. Koneéna splatnost Uveru bola dohodnuta na defi 20.01.2013. Zalobca si podanou
Zalobou uplatnil splatky uveru splatnych od 20.11.2010 do 20.01.2013 v pocte 27 v celkovej vySke
1.213,38 Eur s prislusnym urokom z omeskania, ktory vyg&islil vo vyske 9 % jednotlivo pre splatky od
21.11.2010 do 21.07.2011 po&nuc diiom ich splatnosti do 06.08.2011 a 9 % zo sumy 1.213,38 Eur od
07.08.2011 do zaplatenia.

13. Mimoriadnu splatnost’ Uveru vyhlasil zalobca dfiom 18.07.2011 a tato skuto€nost mal oznamit
Zalovanému listom z toho istého dra. Prave tomuto jednostrannému pravnemu ukonu veritefa okresny
sud pripisal U€inky zaniku pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou o splatkovom Uvere s u€inkami ex tunc.

14. Na takto zisteny skutkovy stav veci nie je dévodné aplikovat ust. § 451 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika upravujuce bezddvodné obohatenie. Okresny sud vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
pripisal nespravne pravne ucinky. Uz zo samotného nazvu tohto pravneho ukonu je potrebné vyvodit,
Ze bude mat vplyv na dohodnutu splatnost averu.

15. Osobitne treba zdéraznit, Ze plnenie diznika z uverovej zmluvy bolo dohodnuté v mesacnych
splatkach so splatnostou splatky k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

17. Podfla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

18. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto pravo mdze,
ale nemusi uplatnit. Vo vztahu k plneniu zo spotrebitelskej zmluvy je modifikované ustanovenim §
53 ods. 8 Obdianskeho zakonnika. Vyuzitie opravnenia veritela na zaklade dohody zmluvnych stran
nema dopad na existenciu zmluvy ako takej. V désledku riadneho a v€asného neplnenia si povinnosti
diznika, aktivovanim tohto prava veriteflom nastava v jeho neprospech zmena v tom, Ze veritel poZaduje



celé plnenie naraz. Existencia zmluvného zakladu teda vylu€uje, Ze na strane dlZznika by malo ist o
bezdbvodné obohatenie.

19. Vo veci vykonané dokazovanie okresnym sudom preukazalo, Ze pravny vztah zaloZeny zmluvou
0 Uvere medzi stranami sporu je podla svojho obsahu spotrebitelskym vztahom. Z tohto dévodu aj
pravne vztahy jej u€astnikov sa spravuju Zakonom o spotrebitelskych Uveroch (zakon &. 258/2001
Z. z. v zneni G&innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy). Dalej je potrebné zvyraznit vyznam ust. § 52
ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.05.2004, podla ktorého na v3etky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Pri hodnoteni rozhodujucich vecnych
otazok v posudzovanej veci napriklad aj otazky preml€ania, je plne opodstatnené aplikovat ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

20. Vzhladom na vysloveny pravny zaver v napadnutom rozsudku, ktory oznacil odvolaci sud vysSie za
nespravny, neposudzoval okresny sud uplatneny narok v zmysle pravnych predpisov spotrebitel'ského
prava. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje aj nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci pre
rozhodnutie. Za takejto situacie bolo doplnenie dokazovania odvolacim sudom neucelné.

21. Z vy88ie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze povinnostou
okresného sudu bude nanovo posudit uplatneny narok Zalobcom podla prisluSnych noriem vztahujacich
sa na ochranu spotrebitela, v ich medziach posudit dévodnost’ uplatneného naroku a v tomto smere
doplnit dokazovanie. Podla stavu dokazovania vykonaného vo veci sudom prvej indtancie sa javi
doplnit dokazovanie vo vztahu k vyzve a ozndmeniu o vyhldseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia
18.07.2011, zvlast k spdsobu dorugenia tohto oznamenia spotrebitelovi. Dalej je potrebné zistit vysku
splatenia Gveru Zalovanym, €i od posledného rozhodnutia doslo zo strany Zalovaného k finanénému
plneniu vocéi Zalobcovi a ak ano, v akej vySke. Do pozornosti odvolaci sud dava osobitny procesny postup
v sporoch s ochranou slabSej strany podla § 290 - § 300 CSP.

22. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o naroku na nahradu trov konania (§ 396 ods.
3 CSP).

23. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



