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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu
o maloletych, L.. L. W., M.. XX XX XXXX, L.. F. W., M.. XX.XX.XXXX, zast.: koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Vranov nad Toplou, na navrh navrhovatela L. S.A., M.. XX XX.XXXX, trvale bytom R. XXX/X, F. M. A., za
udasti matky T. W., M.. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. S. XXX/X, W. M. A., Okresnej prokurattry Vranov
nad Toplou, Namestie Slobody 5, Vranov nad Toplou, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobne;j
starostlivostitakto

rozhodol:

Navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zverenia maloletych deti do jeho nahradnej osobnej
starostlivosti a zaviazania matky platenim vyzivného vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona. V navrhu uviedol, Ze z druzného spbsobu
Zivota s T. W. sa im dfia XX.XX.XXXX narodil syn L. W. a dfia XX.XX.XXXX P. F. W.. Matka deti je
manzelkou T. W., ale uz Stvrty rok neZiju v spolo¢nej domacnosti. Domnienka otcovstva v zmysle zakona
o rodine sved&i manzelovi matky, ale navrhovatel sa hlési k otcovstvu deti. Otec uvedeny v rodnom
liste deti nepozna a nema k nim vytvoreny Ziaden vztah. Od narodenia boli maloleté deti vychovavané
v prostredi navrhovatela. Matka deti viedla tulavy spdsob Zivota, odiSla zo spolo¢nej domacnosti k
svojim pribuznym do B. U. U.G. a nezabezpeCovala detom potrebnu starostlivost. Okresny sud PreSov
vydal dfia 10.01.2017 neodkladné opatrenie sp.zn. 30PPOm/1/2017, ktorym boli maloleté deti do¢asne
umiestnené do Detského domova vo Vranove nad Topfou. Navrhovatel chodieva deti do detského
domova navstevovat kazdy mesiac, niekedy aj dvakrat v mesiaci a chcel by ich vziat aj na vikendovy
pobyt. Maloleté deti su na navrhovatela citovo naviazané. Navrhovatel ma zaujem poskytovat’ detom
osobnu starostlivost. Ma vytvorené vhodné bytové podmienky a je schopny a spdsobily zabezpedit
detom adekvatnu starostlivost.

2. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila.
3. Kolizny opatrovnik a Okresna prokuratura Vranov nad Toplou nedoporucili navrhu vyhoviet.
4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spravami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, Vranov

nad Toplou, spravou L. F. M. A.G., pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 6P/18/2017, 7C/15/2016,
10Pc/1/2017 a zistil tento skutkovy stav veci:



5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 7C/15/2016-74 zo dfia 15.02.2017 bolo urcené,
ze T. W, M.. XX XX XXXX nie je otcom maloletého L. W., M.. XX XX XXXX z matky T. W., M..
XX XX XXXX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.03.2017.

6. Rozhodnutim vydanym dfia 04.07.2017 pod sp.zn. 10Pc/1/2017 sud ur€il, Zze T. W., M.. XX XX XXXX
nie je otcom maloletého F. W., M.. XX XX.XXXX z matky T. W., M.. XX XX.XXXX. Pravoplatnost rozsudku
nastala diiom 18.08.2017.

7. V sudnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp.zn. 6P/18/2017 bolo
maloletym detom L. W., M.. XX XX.XXXX a F. W.; M.. XX XX.XXXX ulozené vychovné opatrenie a to
pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov v Detskom domove Vranov nad Toplou, Daxnerova 90, Vranov
nad Toplou. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 11.08.2017.

8. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou L. S. bol vyradeny z evidencie
uchadzacov o zamestnanie dfia XX.XX.XXXX a z uradu poberal davku v hmotnej nidzi spolu s &lenmi
domacnosti od 01.01.2017 do 30.04.2017. T. W. nie je vedena v evidencii uchadzaov o zamestnanie,
do 31.01.2017 poberala pridavky na deti a rodi¢ovsky prispevok.

9. Kolizny opatrovnik po preSetreni pomerov v sprave uviedol, Ze z druzného spdsobu Zivota matky deti
T.W. J. L. S.L. sa difa XX.XX.XXXX narodil malolety L. W. a diia XX.XX.XXXX malolety F. W.. Matka deti
nie je rozvedena, je manzelkou T. W., M., XX.XX.XXXX, ale uz Stvrty rok neziju v spolo¢nej domacnosti
a ich manzelstvo neplini ani jednu zo svojich funkcii. Z manzelstva pochadzali dve deti, uz neboha A. W.,
zomrela XX XX.XXXX a V. W., ktora je rozhodnutim sudu zverena do osobnej starostlivosti otca. Matka
spologne so svojim druhom a biologickym otcom deti L. S. zabezpe&ovali osobni starostlivost obom
maloletym detom, aj ked vo vychove a pri vykone zabezpe&ovania osobnej starostlivosti im znacne
vypomahali pribuzni. Matka deti vedie tulavy spOsob Zivota, v decembri 2016 odiSla s detmi zo spolo¢nej
domacnosti k pribuznym do B. U. U. a nezabezpe€ovala detom primeranu starostlivost. Okresny
sud PreSov vydal dfia 10.01.2017 pod sp.zn. 30PPOm/1/2017 neodkladné opatrenie, ktorym boli deti
umiestnené v Detskom domove vo Vranove nad Toplou, v profesiondlnej rodine. Matka sa k druhovi
vracala , ale aj opakovane opustala spoloénu domacnost. Naposledy sa vratila k druhovi v mesiaci
maj 2017 a o maloleté deti zagala prejavovat zaujem. Biologicky otec L. S. aj irSia rodina chodievali
od zadiatku umiestnenia deti v zariadeni tieto navstevovat do Detského domova Vranov nad Toplou,
minimalne kazdy mesiac, pripadne aj dvakrat v mesiaci. Maloleté deti L. J. F. na biologického otca a
pribuznych reaguju dobre, poznaju ich, na ich navsteva sa teSia. Maloleté deti su podla spravy Detského
domova Vranov nad Toplou toho ¢asu Uplne adaptované aj na prostredie a ¢lenov profesionalnej rodiny.
Adaptécia prebehla bez problémov. Pohybové schopnosti u maloletého L. si dobré, mierne zaostava
v socialnom spravani a reci. Malolety F. krasne napreduje vo vyvoji, v ni€om nezaostava za svojimi
rovesnikmi. Podla spravy Mestského dradu Vranov nad Toplou sa biologicky otec L. S. javil ako
zodpovednej$i rodi¢ ako matka. Problémy v rodine nastali po umrti starej matky deti L. S., ktora v
podstate drzala rodinu pohromade a zabezpecovala osobnu starostlivost maloletym detom. Biologicky
otec nebol konfrontovany s beZznymi problémami osobnej starostlivosti o deti, preto tieto rodiCovské
zruénosti musi e8te v priebehu Zivota nadobudnut. Nedokazal nakladat s finanénymi prostriedkami.
Spolupracu s otcom deti L. F. hodnotilo ako dobru, tento ich rady a usmernenia prijimal. Otec je sice
biologickym otcom deti, k maloletym sa hlasi, ma k nim vytvoreny blizky citovy vztah, ale otcovstvo nie
je ur€ené a on ako otec nie je zapisany v rodnom liste. Otec €asto krat meni svoje nazory a je lahko
ovplyvnitelny svojou rodinou. Nema vypestované pracovné navyky, pracuje len prileZitostne. Biologicky
otec ako aj matka nemaju vytvorené bytové podmienky. Naposledy byvali v jednoizbovom obecnhom byte
na E.C. R. XXX/X F. F. M. A.. Podla ich vyjadreni im tento byt bol odobraty, kedZe mali na poplatkoch
dih. Podra vyjadreni biologického otca, tento sa prevazne zdrziava v Ceskej republike, v mestskej &asti
Prahy D., kde pracuje ako smetiar a méze si zabezpedit bytové podmienky na ubytovni. V su¢asnom
obdobi je maloletym detom rozhodnutim Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 6P/18/2017 zo
dna13.06.2017 uloZzené vychovné opatrenie a to pobyt v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov v Detskom
domove Vranov nad Topfou. Vzhladom na uvedené skuto€nosti v su€asnej dobe biologicky otec L.
S. nema vytvorené bytové a socialne podmienky. Je nerozhodny, neddsledny, ovplyvnitelny rodinou.
Pri vaznych rozhodnutiach €asti meni nazory. Nema vyvinuté rodi¢ovské kompetencie, chyba mu pocit
zodpovednosti a uvedomelosti. Jeho motivacia zhostit sa ulohy rodi€a je len na urovni verbalne;.
Biologicky rodi¢ nedisponuje takymi osobnostnymi predpokladmi, aby mohol v kratkej buducnosti



prevziat zodpovednost za vychovu maloletych deti. V su€asnej dobe je uloZzené sudom vychovné
opatrenie pobytu deti v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov, po€as ktorého bude mat’ biologicky otec a
matka deti ¢asovy priestor k zabezpec€eniu upravy rodinnych pomerov.

10. Podla ust. § 45 ods. 1, 2 a 3 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata,
ak spifia ustanovené predpoklady. V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

11. Podla ust. § 45 ods. 6, 7 a 8 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym
dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté
dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov
alebo tejto osoby sud. Vyzivovacia povinnost rodi€ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sidu podla
odseku 1 nezanika. Sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatefa nie je dbvodny.
Navrhovatel sa domahal zverenia maloletych deti do jeho nahradnej osobnej starostlivosti. V priebehu
sudneho konania bolo zistené, Ze navrhovatel je biologickym otcom oboch deti, ale zatial nie je
ako otec zapisany v rodnych listoch. Navrhovatel toho €asu nema zabezpelené vhodné bytové
podmienky, nepreukazal aky je jeho finanény prijem. Spravami mesta Vranov nad Toplou ako aj
kolizneho opatrovnika bolo potvrdené, Ze navrhovatel nespifia ani osobnostné predpoklady pre riadne
zabezpec&enie osobnej starostlivosti maloletym detom. S prihliadnutim na zaujem maloletych deti sud
navrh navrhovatela zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podia § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nemé nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



