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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci navrhovatelky: G. P., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, Martin - Podhaj, zastipena splnomocnenym zastupcom: Mgr.
Z. 0., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/X, Martin, proti odporcovi: V. E., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XX, pravne zasttpeny: AK JUDr. Repafi a partneri, s.r.o., ICO: 50 711 776, so sidlom
v Martine, M. R. Stefanika 25, o uréenie otcovstva, tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a
vyZive maloletého dietata: E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

I.Otec sazavazuje prispievat na vyzivu maloletej E. P., nar. 30.01.2020, sumou 120 € mesacne,
vzdy do 15. diia prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky, od 30.01.2020.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 30.01.2020 do 31.05.2021 vo vyske 1.605€sud povoluje
otcovi splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 35 €, spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

lll. Otec sa zavazuje uhradit matke sumu 1.139,94 € titulom nahrady nakladov na obstaranie
vybavi¢ky pre maloletu v dvoch splatkach, kazdu vo vySke 569,97 € s tym, Ze prva splatka je splatna
dnia 30.06.2022 a druha splatka je splatna dfia 31.08.2022.

IV. Otec sa z av azuje uhradit matke trovy konania vo vyske 281,68 € v lehote do 30.09.2022.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude dfia 24.08.2020 sa navrhovateflka domahala uréenia, Ze otcom mal. E.
P., nar. XX.XX.XXXX je V. E., nar. XX.XX.XXXX. Dalej sa doméahala, aby sid mal. zveril do osobne;
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 200 € mesacéne, od 30.01.2020.
Uviedla, Ze s odporcom Zili v spolo€nej domacnosti asi rok. V juni 2019 opustila spoloénu domacnost, ale
uz bola tehotna, €o vedel aj odporca. Definitivne sa rozisli v septembri 2019. Po&as ich vztahu nemala
Ziadnu intimnu znamost. Po narodeni dcéry kontaktovala odporcu, ktory prejavil vélu, Ze sa da zapisat
ako otec. Potom zmenil ndzor. Odporca maloletd nevidel a neprispel na jej vyZivu ani na zakupenie
vybavy. Od 07/2020 pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta.

2. Sud konal a rozhodol aj v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory mal predvolanie doru€ené riadne
a v€as. Nepoziadal o odro€enie pojednavania. Suhlasil, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Pisomnym podanim zo dria 16.10.2020 sa odporca vyjadril k navrhu. Uviedol, Ze je pravdou, Ze
spoluzitie s navrhovatelkou ukoncili v septembri 2019. O jej tehotenstve vedel. Nie je presved&eny, Ze



mal. je jeho dcérou. Navrhovatelka mala pred otehotnenim subezZne intimnu znamost aj s inym muzom.
Ak sa preukaze, Ze je otcom, bude vykonavat rodi€ovské prava.

4. Pisomnym podanim zo dfa 09.11.2020, podanym na sude dfia 04.01.2021, sa navrhovatelka vyjadrila
k vyjadreniu odporcu. Navrhla, aby sud pripustil zmenu névrhu tak, Ze:

I. Sud ur€uje,ze V. E., nar. XX XX.XXXX, bytom: G. XX, 038 23 Budi$ je otcom maloletej E. P., nar.
XXXXXXXX, bytom: A. XXXX/X,036 01 Martin, ktorej matkou je G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom: A.
XXXX/X, 036 01 Martin.

II. Maloleta E. P., nar. XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky,

ktora je ktora je opravnena maloletl zastupovat’ a spravovat’ jej majetok.

[ll. Otec je povinny prispievat’ na vyzZivu maloletej E. P., nar. XX XX.XXXX sumou 200 € mesacne, vzdy
do 15. dha prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, a to od dria podania navrhu.

IV. Sud povoluje splacat’ otcovi zameskané vyzivné v mesacnych splatkach vo vySke 50 € spolu s
beznym vyZivnym vzdy do 15. diia prisludného kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, pod
hrozbou straty vyhody splatok.

V. Styk otca s maloletou E. P., nar. 30.01.2020 sa neupravuje.

VI. V. E., nar. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu a uhradu niektorych nakladov nevydatej
matke G. P., nar. XX.XX.XXXX mesacne sumou 200 € odo dfia

08.12.2019, a to vzdy do 15. dfia prisludného kalendarneho vopred k rukam matky.

VII. Sud povoluje splacat’ V. E., nar. XX. XX.XXXX zameSkany prispevok na vyZivu a Uhradu niektorych
nakladov nevydatej matke G. P., nar. 09.01.1994 v mesacnych splatkach vo vyske 50 €, a to vzdy do
15. diva prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky, pod hrozbou straty vyhody splatok.
VIIl. G. P, nar. 09.01.1994 ma narok na nahradu trov konania vo¢i Romanovi E., nar. XX.XX.XXXX v
rozsahu 100%.

5. Uznesenim zo dfia 16.03.2021, &.k. 6Pc/16/2020-47, sud pripustil zmenu navrhu tak, ze predmetom
konania je ur€enie otcovstva, Uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, vyziva maloletého dietata
a ur€enie prispevku na vyZivu nevydatej matke v zneni navrhu podaného na sude dria 04.01.2021.

6. Z rodného listu mal sud preukdzané, Zze dria XX.XX.XXXX sa v Martine narodila E. P., ktorej matkou
je navrhovatelka, a ktorej narodenie je zapisané v knihe narodeni matri¢ného aradu Martin, vo zvazku
XXX, ro€nik 2020, na strane XX, pod poradovym &islom XXX. Otec je neuvedeny.

7. Uznesenim zo dna 12.03.2021, &.k. 6Pc/16/2020-40, sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie a
ustanovil znalkyniu Mgr. Zuzanu HoleSovu, PhD., za u¢elom uréenia pravdepodobnosti otcovstva k mal.
dietatu. Zaroven uloZil navrhovatelke a odporcovi povinnost zaplatit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania vo vy8ke 230 €.

8. Zo znaleckého posudku &. 6/2021 vypracovaného ustanovenou znalkyfiou vyplyva, Ze otcovstvo
V. E., nar. XX XX.XXXX vo&i mal. E. P, J.. XX.XX.XXXX, mozno povazovat za prakticky dokazané s
pravdepodobnostou 99,999999883 %.

9. Uznesenim zo dna 05.05.2021, ¢.k. 6Pc/16/2021-62, pravoplatnym dha 04.06.2021, sud priznal
znalkyni znalecki odmenu vo vyske 431,36 €, ktora jej bola vyplatena z preddavku zlozeného
navrhovatelkou vo vysSke 215,68 € a zo Statnych prostriedkov vo vyske 215,68 €.

10. Rozsudkom zo diia 08.06.2021, &.k. 6Pc/16/2020-88, v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dnia
13.07.2021, &.k. 6Pc/16/2020-102, sud urcil, Ze odporca je otcom maloletej E. P., nar. XX.XX.XXXX,
ktorej matkou je G. P., nar. XX.XX.XXXX (vyrok I.). Maloleta E. P., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do
osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach
(vyrok I1.). Otec je povinny prispievat na vyzZivu maloletej E. P., nar. XX XX.XXXX, sumou 120 € mesaéne,
vzdy do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca vopred, k rukam matky, od 24.08.2020 (vyrok
lll.). ZameSkané vyzivné za obdobie od 24.08.2020 do 31.05.2021 vo vyske 1.112 € sud povoluje
otcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 35 €, spolu s beznym vyzivnym, k rukam
matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia (vyrok 1V.). Otec
je povinny prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy sumou 80 € mesacne, vzdy do 15. dha
prisludného kalendarneho mesiaca, vopred k rukam matky, od 23.08.2020, najneskér do 30.01.2022
(vyrok V.). ZameSkané vyzZivné za obdobie od 23.08.2020 do 30.05.2021 vo vy8ke 744 € sud povoluje



splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 20 €, splatnych vzdy k 15. diiu prislusného
kalendarneho mesiaca, poénuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, pod hrozbou straty vyhody splatok
(vyrok VL.). Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok VII.). Otec je povinny zaplatit
Statu trovy konania vo vySke 215,68 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok VIII.).
Dopifiacim rozsudkom std navrh vo zvy$nej Easti zamietol.

11. Na zéklade odvolania odporcu Krajsky sud v Ziline uznesenim zo diia 30.09.2021, &.k.
8CoP/52/2021-151, rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom zrusil vo vyrokoch
., IV., V., VI. a VIl. a vec vrétil na dalSie konanie. Vo vyrokoch I., Il. a VIIl. zostal napadnuty rozsudok
nedotknuty a nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.07.2021 (vyroky I. a ll.).

12. V sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu sud uznesenim zo dria 30.11.2021, ¢.k.
6Pc/16/2020-172, pravoplatnym diia 30.11.2021, vylucil na samostatné konanie navrh navrhovatelky na
uréenie prispevku na vyzivu nevydatej matky, ktoré je vedené na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
6Pc/27/2021.

13. Na pojednavani dfa 18.05.2022 bola uzatvorena rodi¢ovska dohoda v zneni ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku.

14. Podla 84 Zakona o rodine otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

Podla § 90 Zakona o rodine Ak nie je otcovstvo uréené podfa domnienky otcovstva manzela matky,
mozno ho urdit suhlasnym vyhlasenim oboch rodicov.

Podla § 94 ods. 1, 2 Zakona o rodine Ak nedoslo k ureniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata suloZil v Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata mene;j
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 104 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) Ak sa narodi dieta, u ktorého
nie je otcovstvo uréené zdkonnou domnienkou sved&iacou manzelovi matky ani suhlasnym vyhlasenim
rodi€ov pred organom, ktory vedie matriku, vyslichne sud, ktory je prislusny na konanie vo veciach
ur€enia rodiCovstva, matku a toho, koho matka oznaci za otca, i uznava, Ze je otcom.

Podla § 110 CMP s konanim o ur€enie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi€¢ovskych prav
a povinnosti a o vyZive maloletého.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine Rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine Ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nemd narok na nadhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

Podfla § 53 CMP V konani vo veciach uréenia rodi€ovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov
mdze sud priznat ndhradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktori
uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat.

Podla § 58 CMP O néaroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

15. Vzhladom k tomu, Ze sud rozsudkom zo dfia 08.06.2021, &.k. 6Pc/16/2020-88, v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dria 13.07.2021, ¢.k. 6Pc/16/2020-102, pravoplatne urcil, Ze odporca je otcom maloletej
E. P., nar. XX XX.XXXX, maloleta E. P., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky,
ktora bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach a navrh na uréenie prispevku
na vyzivu nevydatej matky vylugil na samostatné konanie, predmetom konania zostala uprava vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti v Casti vyZivovacej povinnosti a styku.

16. KedZe rodi¢ia na pojednavani uzatvorili rodi€ovski dohodu v €asti vyZivovacej povinnosti k mal.
E. P, sud ju schvalil, nakolko je v najlepdom zaujme mal. Styk rodi€ia neziadali upravit. VyZivovacia
povinnost’ zohladfuje odévodnené potreby mal. ako aj pomery oboch rodi¢ov. NavySe zohladriuje aj
naklady spojené s obstaranim vybavi¢ky pre mal. dieta.

17. Rodi¢ia sa dohodli aj o nahrade trov konania v sulade s ust. § 53 CMP vo vySke 281,68 €, ktoré
sa odporca zaviazal uhradit navrhovatelke a pozostavaju z navrhovatelkou uhradeného preddavku na
trovy znaleckého dokazovania a sudneho poplatku za navrh na uréenie otcovstva (215,68 + 66).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rodicia sa vzdali prava podat proti tomuto rozsudku odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako perazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



