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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta v trestnej veci obzalovaného K. K., stihaného
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV zo diia 14.6.2017, €.k. 2T/156/2015-363, na verejnom zasadnuti konanom
v Bratislave dna 24. oktébra 2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného K. K., E.. XX.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo diia 14.6.2017, ¢.k. 2T/156/2015-363, bol obZalovany K.
K. uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona (,Tr.zak.“) na
skutkovom zaklade, ze dfia 21.7.2014 v €ase 0 10.40 hod. a od 13.30 hod. do 13.45 hod. z prevadzkarne
spolo¢nosti A. |, s.r.o., na F. ulici na dvakrat zobral 24 kolies s pneumatikami na motorové vozidla zn.
K., ktoré prepravoval na motorovom vozidle zn. K. T. EC: BL XXXFA do externého skladu v objekte J.
skla na W. ulici v I., kde v3ak odovzdal len 20 kusov kolies a 4 kusy kolies pozostavajucich z diskov
I. rozmeru XJxXX C a pneumatik Z. R XXX/XX X XXXW do externého skladu neodovzdal a odviezol
ich na nezistené miesto a ponechal si ich, ¢im spésobil poskodenej spolonosti A. I, s.r.o. 8kodu vo
vyske X. XXX eur.

Za to bol obZalovanému uloZzeny podla § 212 ods. 1 Tr.zak. s pouZzitim § 56 ods. 1, § 38 ods. 3 a §
36 pism. j) Tr.zak. pefazny trest vo vymere 1.000 eur a pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, podla § 57 ods. 3 Tr.zak. nahradny trest odfatia slobody vo vymere
1 mesiac. Zaroven bola obZalovanému podfa § 287 ods. 1 Trestného poriadku (,Tr.por.“) uloZzena
povinnost’ nahradit poSkodenému A. I., s.r.o. Skodu vo vySke 1.252 eur.

Proti rozsudku v lehote ustanovenej v § 309 ods. 1 Tr.por. podal odvolanie obZalovany K. K.
prostrednictvom obhajcu A.. A. Z. pisomnym podanim doru¢enym na prvostuprfiovy sud dna 29.6.2017,
ktoré blizSie nezddvodnil napriek pisomnej vyzve od prvostupriového sudu.

Spis bol predloZeny tunajSiemu sudu na rozhodnutie o odvolani diia 8.9.2017.

Nasledne bol obhajca obZalovaného odvolacim sudom pisomne vyzvany na zdévodnenie podaného
odvolania. Obhajca A.. A. Z. dorudil dévody odvolania pisomnym podanim doruenym odvolaciemu
sudu dnia 26.9.2017. Tieto boli nasledne zaslané odvolacim sudom na vyjadrenie prokuratorovi a

poskodenému, ktori k nim nezaslali ziadne stanovisko.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu odévodnil podané odvolanie nasledovnym spdsobom:



.Proti rozsudku som podal v zakonnej lehote prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie proti vyroku o
vine, vyroku o treste, ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo, ktoré odévodriujem nasledovne.

Vykonanym dokazovanim tak v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani bolo preukdzané,
Z2e na vyvoz akéhokolvek tovaru (najma kolies) z objektu spoloCnosti A. (dalej v texte len ako
.Poskodeny“) bolo nevyhnutné vyhotovit ,protokol o vyvoze*“. Predmetny protokol sa vyhotovoval v troch
rovnopisoch, pricom jeden rovnopis sa odovzdal v spolo¢nosti A., druhy rovnopis sa odovzdal SBS
sluzbe vykondavajucej ochranu objektu PoSkodeného a treti rovnopis sa odovzdava SBS sluzbe, ktora
zabezpecfovala ochranu objektu externého skladu poSkodeného. (zapisnica o vysluchu svedka P. F. zo
dna 05.03.2015)

Ako uz bolo vySsie uvedené, na vyvoz predmetnych kolies bolo potrebné vyhotovit ,protokol o vyvoze*.
Na hlavhom pojednavani konanom dfia 17.02.2016 som vypovedal, ze do externého skladu sme isli
spolu s p. F., ktory mal na starosti nakladku, vykladku, pripravu akychkolvek vyvoznych papierov, vratane
evidencie, vSetko bola pracovna naplii a povinnost p. F.. V &ase, ked som ukongil pracovny pomer,
mi p. Z. oznamil existenciu nesuladu evidencie kolies, ktoré boli prevazané do externého skladu. Pri
prevoze predmetnych kolies z externého skladu spat do priestorov Poskodeného som p. F. sprevadzal
iba na jednej ceste, av3ak vSetky potrebné ukony mal na starosti, ako sa uz spominalo, p. F.. Na
hlavhom pojednavani 17.06.2016 mi méj obhajca predloZil k nahliadnutiu skladovu vydajku €. A. XXX/
XXXX. Na zéklade tohto som uviedol, Ze podpisy tam nachadzajuce sa, nie su moje. Po tomto vyjadreni
som poziadal, prostrednictvom svojho obhajcu, o vykonanie znaleckého dokazovania, tykajuceho sa
uvedenych podpisov. O navrhovanom dbkaze (vykonanie znaleckého dokazovania) samosudkyha
nerozhodla Ziadnym zakonnym sp&sobom, ani v konani, ktoré sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom
a ani v konani, ktoré predchadzalo vydaniu odsudzujiuceho rozsudku (konanie po vrateni veci krajskym
sudom). Mam za to, Ze tymto konanim bolo poruSené moje pravo na obhajobu.

Podla § 34 ods. 1 Tr.por. obvineny ma pravo od zaciatku konania proti svojej osobe vyjadrit’ sa ku vSetkym
skuto&nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu, a k dékazom o nich, ma v3ak pravo odopriet vypovedat. Méze
uvadzat okolnosti, navrhovat, predkladat a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, robit’ navrhy
a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. Ma pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit' aj po€as ukonov
vykondvanych organom ¢innym v trestnom konani alebo sudom. S obhajcom sa v8ak v priebehu svojho
vysluchu neméze radit o tom, ako odpovedat’ na poloZenu otazku. M6ze Ziadat, aby bol vypocuvany
za UCasti svojho obhajcu, a aby sa obhajca zucastnil aj na inych ukonoch pripravného konania. Ak
je obvineny zadrzany, vo vazbe alebo vo vykone trestu odiatia slobody, mbze s obhajcom hovorit’ bez
pritomnosti tretej osoby. Ma pravo v konani pred sudom vypoc&uvat svedkov, ktorych sam navrhol alebo
ktorych s jeho suhlasom navrhol obhajca, a klast svedkom otazky. Obvineny mézZe uplathovat’ svoje
prava sam alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 168 ods. 1 Tr.por. ak rozsudok obsahuje odbévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, &.k. 2T 156/2015-288, z 26.09.2016, som bol oslobodeny
podla § 285 pism. a) Tr.por., pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory som bol obZalovany.
Pred vynesenim vys8ie uvedeného rozsudku bolo nariadené hlavné pojednavanie dia 17.02.2016. Na
tomto hlavnom pojedndvani sa konal aj méj vysluch ako obZalovaného, v priebehu ktorého bol sud
pozZiadany o vykonanie dokazovania prostrednictvom znaleckého dokazovania vy$Sie spomenutych
podpisov na skladovych vydajkach. Mam za to, Ze moje pravo na obhajobu, ako zakladna zasada
trestného konania, bola porusena.

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 26.09.2016, ¢.k. 2T 156/2015-288, ma sud oslobodil podla
§ 285 pism. a) Tr.por., pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory som bol stihany. Okresny
sud ma oslobodil z ddvodu nemoznosti vykonania jednozna&ného zaveru o tom, Ze sa skutok uvedeny



v obZalobe vébec stal, pretoze dékazna situacia neposkytovala dostatoény podklad na rozhodnutie o
mojej vine.

Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania okresného prokuratora a poskodeného predmetny
rozsudok uznesenim z 28.03.2017, sp. zn. 3To 130/2016, zrusil a vec vratil sudu prvého stupna, aby
vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Krajsky sud vytkol okresnému sudu, Ze sa ,....nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie...“. Okresny sud Bratislava IV v novom konani mal désledne a objektivnhe vyhodnotit’ vSetky
vykonané dbékazy v zmysle § 2 Tr.por.

Po vrateni veci Okresnému sudu Bratislava IV bolo nariadené hlavné pojednavania konané 14.06.2017,
na ktorom samosudkyna vyzvala procesné strany, aby sa vyjadrili, ¢i maju navrhy na doplnenie
dokazovania. Na z&klade uvedeného sa méj obhajca vyjadril, Ze zotrvava na dékazoch, ktoré predniesol
pocas predchadzajucich hlavnych pojednavani.

Samosudkyfia sa ani na tomto hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo 14.06.2017, nevysporiadala s
navrhom na vykonanie znaleckého dokazovania tykajucich sa podpisu na skladovej vydajke, o ktorych
som sa vyjadril, Ze nie su moje. V rozsudku absentuje dévod, pre ktory sud nevyhovel navrhu na
vykonanie d6kazu. Takyto postup je pri€inou poruSenia prava na obhajobu obZalovaného.

Sud méze samozrejme také navrhy, napriklad na vykonanie dékazov, zamietnut, avSak iba vtedy, ak ma
dostatok dékazov, ktoré ukazuju, Ze dokazy navrhované obvinenym nemézu privodit zmenu dékazného
stavu a smeruju napriklad k ucelovému vyvineniu. Ak vSak o také dbkazy nejde, ale ide o dOkazy,
ktoré navySe nepodliehaju plynutiu ¢asu (napriklad vysluch svedka po niekolkych rokoch je relativhe
nedostato&énym dékaznym prostriedkom pre preukazanie ¢asu spachania skutku na rozdiel od listinného
dbkazu - znaleckého posudku a podobne), je nevyhnutné, aby ich sid vykonal. Z tychto dévodov, najma,
ak urcité dokazy nemdze obstarat strana trestného konania - obZalovany - musi ju obstarat sud, inak
mdze, ako v prerokuvanom pripade, dojst k zasadnému poruseniu prava na obhajobu.

V konani pred sudom vyplyva pre sud povinnost rozhodnut o kazdom navrhu na doplnenie dokazovania,
pricom tak moze ucinit v ktorejkolvek faze konania, najneskér vSak pred meritornym rozhodnutim vo
veci. Ak sud nemieni akceptovat navrh strany na doplnenie dokazovania vykonanim dbkazu tykajuceho
sa okolnosti nepodstatnej pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktord mozno zistit' uz skér navrhnutymi, resp.
zabezpe&enymi dbkazmi, mbze zamietnut takyto navrh uznesenim po zacati hlavného pojednavania,
pricom prihliadne na to, i sa jedna o zrejmu neaktualnost navrhnutého dékazu a & nebude vyvojom
dokazovania potrebné toto rozhodnutie korigovat. Inak tak ucini aZz po vykonani celého dokazovania,
resp. jeho relevantnej Casti. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze navrhovanie dbkazov, ale aj opak,
teda vzatie navrhu spat, je z asového hladiska zavislé od vyvoja procesu dokazovania. Désledkom
spatvzatia navrhu procesnej strany na vykonanie ddkazu je neddvodnost takyto ddkaz vykonat.
Spéatvzatie navrhu na doplnenie dokazovania mozno ucinit pisomnym podanim alebo zapisniéne na
hlavnom pojednavani. Mozno tak ucinit individudlne vo vztahu k jednotlivému pévodne navrhovanému
dbkazu alebo vSeobecne k doplneniu dokazovania ako celku. Z &asového hladiska je hrani¢nou
fazou aplikovanie ustanovenia § 274 ods. 1 Tr.por. suidom, teda moment rozhodnutia sidu, ktorym sa
uzatvara dokazovanie vyhlasenim dokazovania za skoncené, ¢im sa jednak kon¢i najdélezitejSia faza
kontradiktérneho hlavného pojednavania a jednak sa ohranicuje rozsah vykonaného dokazovania, ktoré
sud bude hodnotit ako podklad pre svoje rozhodnutie. Vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema
navrhy na doplnenie dokazovania v tejto zavereénej faze konania pred rozhodnutim vo veci samej, kedy
naposledy mozno uplatnit navrhy na doplnenie dokazovania, je zaverenym prejavom tejto procesne;j
strany o disponovani s navrhmi na doplnenie dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na
doplnenie dokazovania, jednoznaénym prejavom, Ze na povodnych navrhoch na doplnenie dokazovania
procesna strana netrva a teda, Ze ich berie spat.

V prejednavanej veci vdak z mojej strany a ani zo strany mdjho obhajcu prejav, ktorym by sa vzal navrh
na vykonanie dokazov spat, nevyskytol. Nestalo sa tak ani na hlavhom pojednavani diia 31.8.2016 a
ani na hlavnhom pojednavani dfia 14.06.2017.



Po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, ktorym som bol spod obZaloby oslobodeny, a
po rozhodnuti odvolacieho sudu dria 28.03.2017 o zruSeni prvostupriového rozsudku a vrateni veci
okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, sa na hlavhom pojednavani
prvostuprfiového sudu dria 14.06.2017 opéat’ otvorila procesna faza dokazovania, v ktorej bolo znovu
mozné procesnymi stranami uplatnit ich pravo navrhnat doplnenie dokazovania, ¢o sa aj stalo
vyhlasenim mdjho obhajcu (hlavné pojednavanie sa v zmysle ustanovenia § 252 ods. 2 Tr.por. konalo
v nepritomnosti obzalovaného), Ze zotrvava na dbkazoch, ktoré predniesol po€as predchadzajucich
hlavnych pojednavani. Ako som vysSie uviedol, tym, Ze sa sud nevysporiadal s mojim navrhom, bolo
porusené pravo na obhajobu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud po preskiumani veci podla § 321 ods. 1
pism. a) Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok prvostuprfiového sudu a podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vratil vec
prvostupniovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.*

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu dia 24.10.2017 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného,
ktory o to vyslovne poZiadal svojou pisomnou Ziadostou zo dria 17.10.2017, ktoru predloZila priamo na
verejnom zasadnuti pritomna obhajkyfia obZalovaného na zaklade substitu¢nej plnej moci.

Vzhladom na obsah podaného odvolania a podanej spravy o stave veci ¢lenom senatu odvolacieho
sudu so zameranim na otazky, ktoré bolo treba rieSit, odvolaci sud na verejnom zasadnuti rozhodol
uznesenim podla § 272 ods. 3 Tr.por., Ze odmieta navrh obZalovaného na doplnenie dokazovania
nariadenim pribratia znalca z odboru pismoznalectva (dévody tohto odmietnutia doplnenia dokazovania
su podrobne rozvedené niZsie).

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v kone€nom navrhu prokuratorka uviedla, ze povazuje
rozsudok za spravny a vo vztahu k odvolaniu obZalovaného navrhla postup v zmysle § 319 Tr.por.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajkyfa obZalovaného v kone¢nom navrhu uviedla, Ze v
celom rozsahu trva na podanom odvolani a dévodoch v iom uvedenych vratane navrhu na doplinenie
dokazovania a navrhla zruSit napadnuty rozsudok a vratit vec sudu prvého stupfia na opatovné
prejednanie a rozhodnutie.

Podla § 317 ods. 1 Tr.por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spésobil
inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1 <aspi://module="W.'&link="XXX/XXXX%XXZ.z.%XXXXXX'&ucin-k-
dni="XX.XX.XXXX">, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne a
v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost’ nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je suastou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 212 ods. 1 Tr.zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 125 ods. 1 Tr.zak. $kodou malou sa rozumie $koda prevys$ujica sumu 266 eur. Skodou vaésou
sa rozumie suma dosahujuca najmenej desatnasobok takej sumy. Znaénou Skodou sa rozumie suma
dosahujuca najmenej stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na urCenie vySky prospechu,
hodnoty veci a rozsahu €inu.



Podla § 56 ods. 1 Tr.zak. penazny trest méze sud ulozit od 160 eur do 331.930 eur pachatelovi
umyselného trestného Cinu, ktorym ziskal alebo sa snazil ziskat majetkovy prospech.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prioritne posudzoval, €i nie su splnené podmienky pre
zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo pre zruSenie napadnutého rozsudku podla §
316 ods. 3 Tr.por. KedZe skuto€nosti pre také rozhodnutie nezistil, podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
by odvolaci sud prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.,
¢o nezistil.

Zo spisového materidlu a z vyjadreni stran na verejnom zasadnuti konanom na odvolacom sude
vyplyva, Ze rozsudok prvostupfiového sudu bol napadnuty odvolanim obZalovaného vodi vyroku o
vine, ¢im odvolaci sud preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku v celom rozsahu,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Odvolaci sud pritom zistil, Ze odvolanie
obZzalovaného je nedévodné, €o vyplyva z nasledujucich skutoénosti.

Na K. K. bola Okresnou prokuratirou Bratislava IV dfia 28.12.2015 podana obzaloba ¢.k. 2Pv
536/14/1104-26 na Okresny sud Bratislava IV pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr.zak. na
skutkovom zaklade v nej uvedenom, priom vec bola prijata pod sp.zn. 2T/156/2015.

Prvykrat bolo o obZalobe rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV &.k.
2T/156/2015-189 zo dna 29.12.2015, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr.zak. na skutkovom zaklade v iom uvedenom a uloZil mu podmienecny
trest odiatia slobody a povinnost nahradit Skodu poskodenému A. |., s.r.o. vo vySke X.XXX eur. Proti
trestnému rozkazu podal obZalovany odpor a vec bola nasledne prejednana na hlavnom pojednavani.

Druhykrat bolo o obZalobe rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 26.9.2016,
¢.k. 2T/156/2015-288, ktorym bol obZalovany K. K. podla § 285 pism. a) Tr.por. z dévodu, Ze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany, oslobodeny spod podanej obzZaloby na
skutkovom zaklade v fiom uvedenom, priCom poskodeny A. |, s.r.o. bol s narokom na nahradu Skody
odkazany na civilny proces. Tento rozsudok bol na zaklade odvolania zruSeny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 28.3.2017, sp.zn. 3To/130/2016 z dévodu § 321 ods. 1 pism. b) Tr.por. a vec
bola podfa § 322 ods. 1 Tr.por. vratena prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, kedze
prvostupriovy sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, dosledne
nevyhodnotil vykonané dbkazy, resp. tieto vyhodnotil nedévodne v prospech obZalovaného, pricom
bolo prvostupfiovému sudu uloZzené, aby dbésledne a objektivne vyhodnotil vSetky vykonané dékazy v
zmysle § 2 ods. 12 Tr.por. t. j. podfa svojho vnutorného presved&enia, ktoré v8ak musi byt zaloZené
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrnne, zobral do avahy v
ramci hodnotenia d6kazov aj ivahy podrobne rozvedené v zruSovacom rozhodnuti odvolacieho sudu a
nasledne vo veci v sulade so zakonom a spravodlivo rozhodol.

Odvolaci sud zistil, ze prvostupriovy sud jeho zruSovacie rozhodnutie reSpektoval. Po vrateni veci na
hlavhom pojednavani konanom dfia 14.6.2017, ktoré bolo vykonané v nepritomnosti obzalovaného
na zéklade jeho pisomnej Ziadosti zo diia 8.6.2017, boli oboznamené listinné ddkazy tykajuce sa
obzalovaného a poSkodeného, prokurator nemal navrhy na doplnenie dokazovania, obhajca sa podla
zapisnice vyjadril, ze ,zotrvava na dbkazoch, ktoré predniesol po€as predchadzajucich hlavnych
pojednavani, iné dbkazy vo veci nenavrhuje®. Nasledne bolo samosudkyriou vyhlasené dokazovanie
za skonc¢ené a po zaverecnych reciach bolo o obzalobe rozhodnuté spésobom uvedenym na zaciatku
tohto odévodnenia.

Ku konaniu na prvostuprfiovom sude odvolaci sud uvadza, ze boli riadne predvolané resp. upovedomené
strany trestného konania o terminoch hlavného pojednavania, ktoré bolo vykonané v zmysle prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku a prvostupfiovy sud v konani a rozhodovani reSpektoval zasadu
naleZitého zistenia skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Tr.por. a zasadu vofného hodnotenia dékazov
vzmysle § 2 ods. 12 Tr.por. Prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku jasne, zrozumitefne
a dostato¢ne urgitym spdsobom rozviedol, ktoré skuto&nosti mal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje
skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa



vyrovnal s obhajobou a akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti
podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny a rovnako tak aj v otazke trestu.

Odvolaci sud v sulade s napadnutym rozsudkom prvostupfiového sudu musi konstatovat, Ze vykonanym
dokazovanim na prvostupriovom sude bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané spachanie skutku
obZalovanym, ktorého konanie zaroven napifia vetky znaky trestného &inu uvedeného v napadnutom
rozsudku (teda pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak., kedZe obZalovany umyselnym konanim si
prisvojil 4 ks kolies uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku tym, Ze sa ich zmocnil a spésobil
tak malu 8kodu, t. j. Skodu prevysujucu sumu 266 eur), ktorého obsahom su spravne zistené skutkové
a z nich odvodené pravne zavery, na ktoré sa odvolaci sud v plnom rozsahu odvolava s poukazom aj
na podrobne rozobrati dékaznu situaciu v predchadzajucom svojom meritérnom rozhodnuti (uznesenie
Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.3.2017, sp.zn. 3To/130/2016), ktord sa odvtedy vykonanym
dokazovanim na prvostupfiovom sude z pohladu skutkového Ziadnym sposobom nezmenila.

Odvolaci sud teda opatovne zhrnutim uvadza, Ze z vykonaného dokazovania je nesporne, Ze z
poskodenej spolo¢nosti bolo obZalovanym a svedkom P. F. na zaklade pokynu obzalovaného sluzobnym
motorovym vozidlom vyvezenych diia 21.7.2014 na dvakrat spolu 24 ks kolies do externého skladu
poskodenej spolo¢nosti, kde vSak bolo vyloZzenych z nich na pokyn obZalovaného iba 20 ks a zvySné
zostali v motorovom vozidle. S. P. F. ihned potom oznamil nadriadenym podozrivy postup obZalovaného,
ktory svedkovi tvrdil, Ze 4 ks nevyloZenych kolies v externom sklade ide obZalovany odviest do zavodu
K., hoci tam v tom &ase bola celozavodna dovolenka. Na toto upozornenie svedka P. F. bol naviazany
dal8i postup svedkov X. I. a A. Z., ktory je odvoditelny nielen z ich vypovedi, ale aj z e-mailu zaslaného
dfia 22.7.2014 svedkom A. Z. obZalovanému a z naslednej e-mailovej odpovede obZalovaného zo dna
23.7.2014. S. A. Z., ktory uviedol, Ze pokyn na vyvoz dotknutych kolies bolo obZalovaného svojvolné
rozhodnutie, ako nadriadeny dal potom obZalovanému pokyn, aby boli vyvezené kolesa z externého
skladu dovezené spat do poskodenej firmy. Zo skladovych vydajok zo dha 23.7.2014 vyplyva, Ze z
externého skladu bolo vyvezenych spolu len 20 kolies (pritom v3ak svedok A. A. z externého skladu
uviedol, Ze bolo vyvezenych rovnaky pocet kolies ako bolo dovezenych), €o potvrdzuje vypoved svedka
P. F., Ze tam bolo povodne dovezenych len 20 kolies a 4 ks kolies si obzalovany ponechal v sluzobnom
motorovom vozidle, s ktorym nasledne odiSiel z poSkodenej spolo€nosti. Z. v pripade tychto 4 ks kolies
iSlo o Specialne kolesa, sadu na VW J. v hodnote 1.252 eur.

Obhajoba v odvolani namietala, Ze prvostupfiovy sud nerozhodol o navrhu obhajoby vykonat znalecké
skimanie podpisov na skladovej vydajke &. A. XXX/XXXX, €. | 164 (zo spisu vyplyva, Ze ide o skladovu
vydajku &. /MCS 004/2014), ktoré obhajca uplatnil jednak na hlavhom pojednavani konanom dfia
17.2.2016, jednak na hlavhom pojednavani konanom dna 14.6.2017.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Zze z vecného hladiska nebol relevantny dévod na znalecké skimanie
v odbore pismoznalectva predmetnych dvoch podpisov obZalovaného nachadzajucich sa na uvedenej
skladovej vydajke, kedZe z vykonanych d6kaznych prostriedkov vyplyva, Ze obZalovany v externom
sklade, ktorého sa vydajka tyka, 4 ks kolies uvedenych v skutkovej vete napadnutého rozsudku ani
nevyloZil, ale si ich ponechal v motorovom vozidle (ako to vyplyva z vypovede svedka P. F., pricom z
dvoch skladovych vydajok externého skladu na &.I. 164-165 vyplyva, Ze diia 23.7.2014 bolo naspat do
poskodenej spolo¢nosti vyvezenych z externého skladu iba 20 ks kolies, a to prvym odvozom 12 ks
a druhym odvozom 8 ks, priCom preciarknutie Cislovky 12 a uvedenie Cislovky 4 na skladovej vydajke
na &.I. 164 je logicky vysvetlitefné tym, Ze prave druhym odvozom bolo vyskladnenych 8 kolies a v
tejto suvislosti treba poukazat na vypoved svedka U.. A. Michelika, Ze vyvezenych z externého skladu
bol rovnaky pocet kolies ako tam bol predtym dovezenych). Preto bol aj navrh obhajoby na doplnenie
dokazovania v tomto smere rozhodnutim odvolacieho sudu na verejnom zasadnuti odmietnuty podfa §
272 ods. 3 Tr.por.

Co sa tyka posudenia, & mal prvostupfiovy stid o navrhu na dopinenie dokazovania aj rozhodnut, resp.
¢i bol taky navrh obhajobou riadne uplatneny, je treba rozlidit’ dve vzniknuté situacie.

Obhajca uplatnil uvedeny navrh na doplnenie dokazovania na hlavhom pojednavani konanom dna
17.2.2016, ¢.I. 214, ¢o zopakoval na hlavhom pojednavani konanom dria 4.4.2016, ¢.I. 237 a dna
9.5.2016, ¢&.I. 253. Zo spisu vyplyva, Ze na hlavhom pojednavani konanom drfa 27.6.2016, ¢.I. 264,
uz obhajca uviedol, Ze nenavrhuje vykonat’ daldie dokazy a rovnako sa obhajca vyjadril aj na hlavhom



pojednavani konanom dna 26.9.2016, ¢€.I. 284, kedy po vykonani vSetkych dbkaznych prostriedkov sa
podla § 272 ods. 2 Tr.por. samosudkyfia vyslovne opytala procesnych stran, & maju navrhy na doplnenie
dokazovania.

Z uvedeného potom vyplyva a taky zaver je v sulade aj s ustalenou sudnou praxou (R 116/2014), Ze
pokial procesna strana vyhlasi v zavere€nej faze sudneho konania (pred vykonanim zévereénych reci),
Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, ma sa za to, Ze na predtym uplatnenych navrhoch netrva,
resp. Ze ich berie spat. Z tohto dévodu nebolo potrebné Ziadnym spdsobom o nejakom navrhu obhajoby
na doplnenie dokazovania rozhodovat na hlavhom pojednavani diia 26.9.2016, kedy bol prvostupfiovym
sudom prvykrat vyhlaseny rozsudok v tejto veci.

Odlisna situacia bola vSak v pripade hlavného pojednavania konaného dria 14.6.2017, na ktorom po
vyzvani samosudkyfiou v zmysle § 272 ods. 2 Tr.por. obhajca uviedol, Ze ,zotrvava na dékazoch, ktoré
predniesol po€as predchadzajucich hlavnych pojednavani, iné dékazy vo veci nenavrhuje® (€.l. 358).

Odvolaci sud uvadza, Ze pre prvostupriovy sud mohlo byt sporné, ¢i obhajca, ktory sa uz v predoSlom
konani vyjadril (hlavné pojednavanie dfia 26.9.2016), Ze nenavrhuje vykonat dalSie dokazy (Co treba
vykladat' tak, Ze na pdvodne navrhovanych dbkazoch netrva, resp. Ze ich berie spat), mbze svojim
vSeobecnym vyjadrenim opatovne poukazovat' na predtym navrhované dékazy.

Treba v tejto suvislosti uviest, Ze na jednej strane sa obhajca mohol a mal jednoznacne vyjadrit’ tym
spbsobom, Ze navrhuje, aby bol do konania pribraty znalec z pismoznalectva za ucelom skimania
podpisov obZalovaného na skladovej vydajke na €.I. 164, aby bolo nesporné, ¢o Ziada.

Na druhej strane sa mohol prvostupriovy sud po takomto pre neho nejasnom vyjadreni obhajcu tohto
vyslovne spytat, ¢i a aky konkrétny dékazny prostriedok navrhuje vykonat a aké okolnosti sa nim maju
objasnit’.

Odvolaci sud uvedené uzatvara tym, Ze z obsahu podaného odvolania bolo nesporné, Ze obhajoba
stale trva na vykonani znaleckého dokazovania ohladom podpisov obzalovaného na vy$Sie uvedenej
skladovej vydajke, a preto bolo nevyhnutné o tomto navrhu na doplnenie dokazovania rozhodnut
odvolacim sudom, ktory tak urobil na verejnom zasadnuti uznesenim o odmietnuti takého navrhu podla
§ 272 ods. 3 Tr.por. ako je to uvedené uz vysSie.

Odvolaci sud uvadza, Ze sa nestotoznil s odvolacimi namietkami poukazujucimi na porusenie prava na
obhajobu tym, Ze o navrhu na doplnenie dokazovania nerozhodol prvostupriovy sud. Treba poukazat na
to, Ze o navrhu na doplnenie dokazovania rozhodol odvolaci sud na verejnom zasadnuti o odvolani, na
ktorom a nasledne aj v tomto rozhodnuti argumentaéne reagoval na obhajobou namietané skutoénosti
a podla ustalenej sudnej praxe rozhodnutia prvostupfového sudu a odvolacieho sudu nemozno
posudzovat izolovane, kedZe prvostuprfiové a druhostupfiové konanie z pohladu predmetu konania
tvoria jeden celok.

K ulozenému trestu odvolaci sud uvadza, Ze pre ukladanie trestu platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny
zakon v § 34. Na jednej strane ma trest zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatefovi zabrani v
pachani dalSej trestnej innosti a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, na druhej strane
ma ulozeny trest vytvorit podmienky na vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri¢om trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo€nostou (§ 34 ods. 1 Tr.zak.). Pri ur€eni druhu
trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut' na jednej strane na spdsob spachania &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahcujuce okolnosti, na druhej strane na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (34 ods. 3 a ods. 4 Tr.zak.).

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat' zo zdvaznosti spachaného trestného &inu, ktora
je uréena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych €inov. Trestny
¢in krddeze podla § 212 ods. 1 Tr.zak. je umyselnym trestnym €inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej
Casti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pat rokov
(zakonom ustanovena trestna sadzba trestu odfiatia slobody v § 212 ods. 1 Tr.zak. je 0 az 2 roky), t. j. ide
o precin (§ 10 ods. 1 pism. b/ Tr.zak.). Teda v pripade spachania uvedeného trestného &inu zakonodarca



ustanovil s poukazom na § 34 ods. 6 Tr.zak. (za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu
odniatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje pat rokov, musi sud vzdy ulozit’ aj trest
odniatia slobody), Ze sud nemusi povinne ukladat trest odfiatia slobody (i uz vo forme podmiene&ného
odkladu jeho vykonu alebo ako nepodmienecny), ale méze ulozit iny druh trestu. Prvostupriovy sud
obzalovanému uloZil peniazny trest vo vymere 1.000 eur a v pripade umyselného zmarenia jeho vykonu
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 mesiac.

Odvolaci sud uvadza, Ze v odbvodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud v suvislosti s
ulozenym trestom uviedol vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré zobral do uvahy pri ukladani trestu a
tiez spravne posudil existenciu resp. neexistenciu polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti a ich pomer.
U obZalovaného prevazovali polah&ujuce okolnosti a v takom pripade sa horna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby zniZuje o jednu tretinu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby (§ 38 ods. 3, ods. 8 Tr.zak.), t. j. obZalovanému mohol byt uloZeny trest
odnatia slobody v rozmedzi 0 aZz 16 mesiacov. Prvostupriovy sud obZalovanému uloZil miernejsi,
alternativny druh trestu, a to penazny trest s pouzitim § 56 ods. 1 Tr.zak., t. . ako pachatelovi imyselného
trestného €inu, ktorym ziskal majetkovy prospech. Z pohladu ucelu trestu prvostupriovy sud vecne
spravne odbvodnil ulozeny druh trestu a jeho vymeru a odvolaci sud sa z tohto pohladu s jeho
argumentmi stotoZriuje bez potreby ich oakovania. Prvostupfiovym sudom uloZeny trest je v sulade so
zakonom, vecne spravny a zodpoveda ucelu trestu, je primerany a spravodlivy a odvolaci sud nezistil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by viedli k nutnosti jeho zmeny.

K vyroku o nahrade 3kody odvolaci sud uvadza, Ze v napadnutom rozsudku uloZena povinnost
obZalovaného nahradit 8kodu poSkodenému A. I., s.r.o. v sume X.XXX eur je v sulade so zdkonom. K
spbsobeniu Skody doslo umyselnym protipravnym konanim obZalovaného, bolo preukazané spésobenie
8kody v predmetnej vyske (pisomné vycislenie Skody na ¢&. |. 68), medzi konanim obZalovaného a
spbsobenou Skodou je pri¢inna suvislost a poSkodeny si nahradu Skody uplatnili riadne a vé&as, t. j. €o
do dévodu a vy3ky a do skon&enia vySetrovania (vysluch zastupcu poskodeného A. Z. v pripravnom
konani). KedZe obZalovany bol odsudeny pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému majetkovu Skodu, podla
§ 287 ods. 1 Tr.por. spravne prvostupriovy sud uloZil obZalovanému v rozsudku, aby ju poskodenému
nahradil.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud vyhodnotil podané odvolanie ako nedévodné a zamietol
ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



