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Rozhodnutie

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Gabrielou Bargelovou v spore Zalobcu:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 proti
zalovanému: Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. X. XXXX/XX, XXX XX Z. o zru$enie oddIzenia pre
nepoctivy zamer takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sidom prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou stdu dita 09.04.2020 sa Zzalobca doméahal zru$enia oddlZenia pre nepoctivy zamer
Zalovaného. Z obsahu podanej zaloby vyplyva, ze Ceskoslovenska obchodni banka, a.s. so sidlom
Praha 1 vo veci organiza¢nej zloZky zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | (dalej
.banka Praha“) uzatvorila dfia 08.11.2007 so spolo¢nostou BOR STEEL s.r.0. so sidlom Na stanicu 561,
010 09 Zilina, ICO: 36 409 987 (dalej ,BOR STEEL") Zmluvu o kontokorentnom uvere &. 002562431S
(dalej ,uverova zmluva“), na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky formou
kontokorentného Uveru do vysky 750.000,00 Sk (24.895,44 eur). Na ucely zabezpec&enia vSetkych
narokov z tverovej zmluvy diZnik dfia 08.11.2007 vystavil na rad bianko zmenku (dalej ,zmenka®), ktora
v ase vystavenia nebola vyplnena v udaji zmenkovej sumy a datume splatnosti. Zalovany spoloéne s
avalomY. T, bytom L. XXXX/XX, Z. (avalista 1) aavalom Y. V., bytom T. X. XXXX/XX, Z. (dalej ,Zalovany*)
udelili v €lanku 2 odsek 2 Dohody o vypliovacom zmenkovom prave zo dna 08.11.2007 banke pravo
doplnit’ bianko zmenku v chybajucich udajoch. Nakolko pre neplnenie zmluvnych podmienok doslo k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru ku driu 29.11.2013, banka doplnila chybajuce udaje v zmenke
a to zmenkovd sumu 11.169,59 eur a datum splatnosti zmenky 27.03.2015. Ceskoslovenska obchodna
banka a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava (Zalobca), bola zaloZzena Zakladatelskou zmluvou spisanou
do notarskej zapisnice dna 14.08.2007, v zneni Dodatku &. 1, Zalobca prebera na zaklade § 59
ods. 4 a ods. 5 Obchodného zakonnika prava a povinnosti Ceskoslovenskej obchodni banky a.s.,
Praha vzniknuté do 31.12.2007. Na zaklade uvedenej skutonosti Zalobca vstupil do prav banky a
tym vstupil do prav veritela Gverovej zmluvy. Nakolko Ziaden zo subjektov povinnych na platenie aj
napriek vyzve banky (Oznamenie o vyplneni zmenky zo dfia 27.02.2015) neuhradil zmenkovu sumu,
Zalobca podal dia 23.02.2018 Zalobu o zaplatenie zmenkovej sumy 14.169,59 eur s prisludenstvom na
sud. Okresny sud Zilina v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 80dK/88/2018 uznesenim vyhlasil
dna 03.05.2018 konkurz na majetok Zalovaného. Zalobca si svoju pohladavku zo zmenky do konkurzu
prihlasil. V désledku vyhlasenia konkurzu Okresny sud Zilina dia 22.06.2018 uznesenim &. konania
19CbZm/12/2018-40 zastavil spor o zaplatenie zmenkovej sumy 14.169,59 eur s prisluSenstvom vogi
Zalovanému. V Zalobe Zalobca poukazal na prislusné ustanovenie § 166 f) ods. 1, § 166 ods. 1 pism.
c)a § 166 g) ods.2 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej ,ZKR®). Nahliadnutim do



konkurzného spisu Zalobca zistil, Ze voci Zalovanému boli vedené dve exekucie a to exekucia u Mgr.
Réberta Seglu pod sp. zn. EX 272/2013 v prospech banky Praha a exekucia u Mgr. Bernarda Janika
EX 206/2014 o zaplatenie vyzivovace]j povinnosti. Okresny sud Zilina udelil Mgr. Seglovi poverenie
na vymahanie pohladavky v prospech banky dra 11.10.2013. Priblizne o mesiac dfia 12.11.2013,
ziskal Zalovany opravnenie na vykonavanie podnikatel'skej innosti. Dfia 20.11.2013 podala manzelka
Zalovaného navrh na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ,BSM*) z dbvodu
vykonavania podnikatelskej éinnosti Zalovanym od 12.11.2013. Zalovany s navrhom na zru$enie BSM
pocas trvania manzelstva suhlasil a sud Rozsudkom 7C/316/2013 zo drna 29.01.2014 BSM zrusil.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 15.03.2014. Zalovany ukong&il podnikatel'sku
ginnost vo vSetkych predmetoch podnikania k 08.04.2014. U&elovost ohlasenia Zivnosti Zalovanym iba
z dbévodu, aby bolo mozné zrusit BSM je preto podla Zalobcu nespochybnitelna. Su€asne manzelka
Zalovaného sa navrhom na Okresnom sude Zilina diia 20.11.2013 domabhala, aby sud urgil vyZivovaciu
povinnost otca vo¢i maloletym detom, pri€om Zalovany suhlasil s uréenim vyzivného vo vyske 550,00
eur mesacne na maloletého L. a vo vySke 500,00 eur mesacne na maloletého J.. Sud rodi€ovsku
dohodu schvalil rozsudkom €. k. 30P/350/2013 dria 09.04.2014. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dnia 22.04.2014. VyzZivovacia povinnost otca k maloletym detom tak predstavovala
dohromady sumu 1.050,00 eur mesacne ¢o podla Zalobcu je vzhladom na pracovné skusenosti, ktoré
uviedol Zalovany vo svojom Zivotopise za dané obdobie ako aj exekuciu vykonavanu Mgr. Seglom
neprimerana &iastka. Zalobca poukézal v Zalobe na rozsudok Krajského studu v Hradci Kralové zo diia
06.03.2013, 18C0/853/2012. Zalovany dobrovolne nezaplatil ani jednu zo splatok vyzivného a to ani
Ciasto¢ne, nakolko vyZivné je prednostnou pohladavkou. Exekuciou vyZivovacej povinnosti Zalovany s
manzelkou de facto dosiahli, aby veritel banka Praha nebol v exekucii uspokojeny ani len Ciastoéne a
vSetky perniazné prostriedky Zzalovaného ,zostali v rodine“. Podfa nazoru Zalobcu je nespochybnitelné,
Ze uvedené konanie Zalovaného ako aj jeho manzelky malo za ucel a ciel znemoZnenie akéhokolvek
uspokojenia pohladavok veritelov Zalovaného. Na zmenku nebola zo strany Zalovaného do dia podania
Zaloby vykonana Ziadna ani len ¢iastona uhrada. Snaha vyhnut sa plateniu zmeniek veritelom banka
Praha a Zalobcovi je zrejmé aj z bodu 7 Zivotopisu Zalovaného. Zalovany ako avalista nemal imysel
nikdy platit pohladavky svojich veritefov a na zaklade uvedeného Zalobca je presvedceny, Ze Zalovany
nemal pri oddIZeni poctivy zamer. V ¢ase vystavenia zmenky bol Zalovany spoloénikom a konatelom
spoloénosti BOR STEEL. Zalobca poukazal na ustanovenie § 166 g) ods. 3 ZKR. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Zalobca navrhol, aby sud zruSil oddlZzenie Zalovaného a zaviazal ho zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov konania v celom rozsahu. Zalobca k podanej Zalobe predlozil listinné dékazy na ktoré sa
v texte Zaloby odvolaval.

2. Dna 11.09.2020 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. Z obsahu vyjadrenia
vyplyva, Ze Zalovany uznal, Ze do roku 2018 bol nezodpovednym ¢lovekom a v3etky problémy, ktoré
si narobil a strata rodiny mu otvorili 0&i. Co sa tyka vzniku pohladavky uviedol, Ze difa 08.11.2007 ako
konatel BOR STEEL podpisal Zmluvu o kontokorentnom uvere a Dohodu o vyplfiovacom zmenkovom
prave. V tom €ase bol v uvedenej spolo¢nosti konatelom spolu s Y. T.. V novembri roku 2011 prestal byt
aktivny v spolo€nosti a v ten isty mesiac roku 2011 sa vzdal funkcie konatela. Zarovern navrhol druhému
spoloénikovi Y. T., aby odkupil jeho 10 % obchodny podiel v spolo€nosti. Na vSetky ukony spojené s
prevodom obchodného podielu mu udelil plnd moc. Druhy spolo€nik mu oznamil, Ze akceptuje jeho
vzdanie sa funkcie konatela a odkupi jeho obchodny podiel. V roku 2012 ho druhy spolo&nik ubezpedil,
Ze v8etky zavazky splni, o Com Zalovany nemal pochybnosti, pretoze mu v tom &ase dbéveroval. O
nesplneni zavazku spolo¢nosti sa Zalovany dozvedel aZz diiom doru€enia ozndmenia o vyplneni zmenky
dria 06.03.2015. Okamzite sa informoval u druhého spolocnika Y. T. ako je mozné, Ze takato situacia
nastala. Y. T. Zalovaného informoval, Ze si je vedomy, Ze uvedeny dlh spdsobil on, pretoze od novembra
2011 zalovany nepésobil v spolo€nosti a Y. T. sa zaviazal uhradit celu pohladavku opravneného v lehote
splatnosti zmenky. O neuhradeni pohfadavky sa Zalovany dozvedel az doru€enim uznesenia a Zaloby.
Po odchode zo spolo¢nosti BOR STEEL sa Zalovany zamestnal. V oktdbri 2013 dostal ponuku od
podnikatela P. K., Ze od janudra 2014 ma pracu v zahranici vo K., &i nema zaujem s nim vycestovat.
Zalovaného to zaujalo a preto poziadal o vydanie Zivnostenského opravnenia na podnikanie, pretoze
to bola podmienka na pracu vo K.. V tom €ase uz Zalovany s manzelkou nekomunikoval a nedaval jej
Ziadne prostriedky. Nasledne mu manzelka oznamila, Ze podala navrh na zruSenie BSM pretoze jeho
spravanie ich pripravi o strechu nad hlavou. V novembri roku 2013 mu manzelka oznamila, ze uz ma
dost’ toho aby finanéne tahala celd domacnost a vyzivovala synov a preto podala navrh na uréenie
vyzivného na maloletych synov. Zalovanému povedala, Ze Ziada na synov vyzivné 1.200,00 eur pretoZe
vie, Ze jeho prijem je cca 1.800,00-2.000,00 eur. V tom €ase bol Zalovany zamestnany v spolo¢nosti



MECALUX SLOVENSKO s.r.0., s prijmom mesacne cca 2.000,00 eur v Cistom, preto suhlasil s vyzivnym
na synov vo vySke 1.050,00 eur. Zaroven ratal s tym, Ze ked bude pracovat vo Francuzsku zarobi cca
4.000,00 eur. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobcom, Ze sa vzdal v prospech
synov prevaznej ¢asti prijmu, pretoze 50 % prijmu nie je prevazna &ast. Co sa tyka odchodu za pracou
do Francuzska, tento odchod sa neuskuto¢nil na zaciatku roka 2014 a do zahranicia pracovat mal
podfa tvrdenia P. K. odist az na jar v roku 2014. Na jar 2014 P. K. Zalovanému oznamil, Ze z toho ni¢
nebude, pretoze sa nedohodol s obchodnym partnerom. V tom ¢ase uz sud rozhodol o uréeni vyzivného.
Domov Zalovany chodil iba sporadicky, tato situacia ho totalne znicila a o rodinu sa prestal Uplne starat,
prestal platit aj vyzivné. ManzZelka ako zdkonny zastupca synov podala na neho exekuciu pre neplatenie
vyzivného. V roku 2017 a v roku 2018 Zalovanému viaceri znami hovorili aby navstivil Centrum pravnej
pomoci v Ziline, Ze mu tam pomézu. V Centre pravnej pomoci mu navrhli rieenie a to podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a oddlZenie jeho osoby. Po vyhlaseni konkurzu Zalovany plne
spolupracoval so spravkyfiou konkurznej podstaty JUDr. Marinou Gallovou. Po ukon&eni konkurzu a
uspokojeni diZznej sumy vyzivného si zalovany plni vyzivovaciu povinnost voci svojim detom riadne a
v€as, nenadobudol Ziadny majetok darovanim, dedi€stvom ani kipou. So Zalobou nesuhlasi a navrhuje
ju zamietnut. K svojmu pisomnému vyjadreniu Zalovany predloZil vypis zo Zivnostenského registra a
vyplatné pasky zamestnavatela MECALUX SLOVENSKO s.r.o.

3. Dria 21.10.2020 bolo sudu doru¢ené pisomné vyjadrenie Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného. Z obsahu
vyjadrenia vyplyva a Zalobca uviedol, Ze svoju pohladavku zo zmenky si prihlasil do konkurzu vedeného
na majetok Zzalovaného. Okrem Zalobcu si do konkurzu prihlasili pohladavky vyZivného aj deti J. a L..
Spravca dna 05.10.2018 vyhotovil rozvrh vytazku a nasledne v zmysle rozvrhu uspokojil pohfadavky
deti Zalovaného pri¢om uspokojenie nezabezpecéenych veritefov bolo nulové a teda Zzalobca ako veritel
nebol v konkurze uspokojeny vobec. Co sa tyka podnikania Zalovaného tak Zalovany podla vypisu z
Obchodného registra skonéil vo funkcii konatela drfia 27.09.2011. Vzdanie sa funkcie konatefa bolo
zo strany zalovaného reakciou na zhor$enu finanénu situéciu spolognosti. Zalovany okrem spolognosti
BOR STEEL podnikal aj v Ceskej republike, bol konatefom a spolognikom spolo&nosti BOR GLASS CZ
s.r.o., Ri¢any- JaZlovice, priéom v mene tejto spolo&nosti ako jej konatel podpisoval dia 09.03.2009
Zmluvu o Uvere. Tento Gver bol rovnako zabezpedeny zmenkou. Zalobca vo vyjadreni uviedol, Ze
Zalovany a rovnako aj jeho manzelka vzhfadom na dlhotrvajuce zhorSenie finanénej situacie oboch
obchodnych spolognosti, prebiehajlicu exekuciu, ako aj insolvenéné konanie v Ceskej republike v tom
Case uz vedeli, Ze ohrozenym sa stalo aj plnenie zavazkov spolo€nosti BOR STEEL a Ze v dosledku
vykonu prebiehajucej ako aj z hroziacej exekucie budu postihnuté prijmy ako aj majetok Zalovaného,
pripadne majetok patriaci do BSM. Zalobca popiera tvrdenie Zalovaného o Gdajnej pracovnej ponuke
vo Francuzsku a o potrebe ohlasenia Zivnosti na prisluShom Zivnostenskom uUrade v Slovenskej
republike. Zalobca je presved&eny, Ze Ziadna pracovna ponuka vo Francuzsku pre ktoru by vyplyvala
pre Zalovaného potreba zriadenia Zivnosti neexistovala. Vzhfadom na €asovu postupnost jednotlivych
ukonov je skuto&nym dévodom naopak ucelovost ohlasenia zivnosti Zalovanym iba z dévodu, aby bolo
mozné zruSit BSM. Rovnako Zalobca poprel aj tvrdenia Zalovaného o nevyZivovani synov a o zlej
komunikéacii s manzelkou. Zdbraznil, Ze napriek podaniu navrhu na zruSenie BSM a navrhu na uréenie
vyZivovacej povinnosti Zalovany so svojou manzelkou v manzelstve aj nadalej zotrvali a nerozviedli sa.
Zalovany a jeho manzelka taktieZ pogas konkurzného konania zhodne tvrdili, Ze zalovany sa zadiatkom
roka 2014 odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Spravca z toho dévodu vzhladom na rozhodnutie
o zruSeni BSM a pravnej domnienky ustanovenia § 149 ods.4 Obcianskeho zakonnika konstatoval,
Ze nakolko boli hnutelné veci v byte na T. X. XXXX/XX, XXX XX Z. (dalej ,T. X. Z.%) vo vyluénom
uzivani manzelky Zalovaného po dobu troch rokov od zruSenia BSM stali sa jej vyluénym vlastnictvom.
Supis hnutelnych veci v mieste bydliska Zalovaného preto spravca nerobil. Zalobca uviedol, Ze podla
jeho informacii vSak tvrdenie o opusteni spolo&nej domacnosti Zalovanym nie je pravdivé. Zalovany
si na adrese MH.a Zilina po¢as uvedeného obdobia preberal postu. Adresu T. X. Zilina mal taktiez k
dispozicii aj exekutor Mgr. Segla ako jedini dorugovaciu adresu. Zalovany tak na dopyt spravcu uviedol
nepravdivu dolezitu informaciu aj ked vedel, alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informaciu § 166 g) ods. 2 pism. f) ZKR. Co sa tyka vyzivného Zalobca uviedol, Zze Zalovany
odbévodriuje vySku vyzivného dohromady 1.050,00 eur mesacne vySkou svojho prijmu a ako dbkaz
predklada vyplatné pasky za mesiace 7,9,11 a 12 roku 2013. Z vyplatnych pasok vSak vyplyva, Zze netto
mzda vratane provizii bola 1.396,85 eur, 1.592,55 eur, 1.262,86 eur a 2.671,36 eur. Vyplyva z nich aj to,
Ze zmluvny zakladny plat Zalovaného bol u zamestnavatela MECALUX SLOVENSKO s.r.0. dohodnuty
na 1.350,00 eur mesacne a vySka provizii sa odvijala od vykonu Zalovaného a teda ich vyska kolisala.
Zalobca je presveddeny, e vzhlfadom na meniacu sa vy$ku prijmu z predloZenych dokladov nemozno



objektivne uréit priemernu vysku prijmu Zalovaného. NavySe v mesiacoch november a december 2013
bola po zrédZke na exekuciu mzda Zalovaného okolo 570,00 eur. Zo Zivotopisu Zalovaného tieZ vyplyva,
Ze diiom 31.01.2013 skon€il jeho pracovny pomer v spolo¢nosti MECALUX SLOVENSKO s.r.0. av Case
schvalenia rodi¢ovskej dohody o vySke vyZivného k maloletym detom pracoval Zalovany v spolo&nosti
SPEDOS SLOVENSKO spol. s r.0. na dohodu a v tom &ase mal uz zru$enu Zivnost. Zalobca opakovane
uviedol, Ze zalovany nezaplatil ani jednu splatku aj napriek tomu, Ze medzi dohodou o ureni vysky
vyzivného a splatnostou prvej splatky uplynulo devat dni. Podla Zalobcu ide o vopred premysleny
koordinovany postup oboch manzelov, ktoré malo za ucel a ciel a prakticky nasledok znemoZznenie
akéhokolvek uspokojenia pohladavok veritefov Zalovaného. Zarover Zalobca poukazal na skuto€nost,
Ze poctivy zamer dlZznika nemozno vyvodit ani s poukazom na § 166 g) ods.1 ZKR pretoZze na zmenku
ktorej zaplatenie Zalobca Ziadal nebola zo strany Zalovaného vykonana Ziadna ani len Ciastocna uhradu.
Po podani navrhu Zalovany nevynaloZil Uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich moznosti.
Snaha vyhnut sa plateniu zmeniek je zrejma aj zo samotného bodu 7 Zivotopisu Zalovaného aj zo snahy
o vytvorenie zdania sa vylu€ného uzivania hnutefnych veci v bydlisku Zalovaného jeho manzelkou.
Zalovany ako avalista nemal umysel nikdy platit pohladavky svojich veritelov.

4. Dia 29.12.2020 dorucil sudu pisomné vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu Zalovany, pri€om vo svojom
vyjadreni zhodne s predchadzajucim vyjadrenim poukazal na skutoénost, Ze od novembra 2011 prestal
v spolo¢nosti BOR STEEL pdsobit’ ako konatel. V tom &ase spolo¢nost disponovala dostatoCnymi
finanénymi prostriedkami na uhradu zavazkov, bola v dobrej kondicii, majitel a konatel Y. T. ho
ubezpedoval, Ze vocli spoloCnosti nema Ziadne zavazky a pripadny vznik nejakého zavazku vodi tretim
osobam bude vyrovnany spolo€nostou. O nesplneni zavazku spolo&nosti voéi Zalobcovi sa Zalovany
dozvedel az drfiom doru€enia oznamenia o vyplneni zmenky dna 06.03.2015. Na zaklade dopytu
Zalovaného Y. T. Zalovaného opatovne ubezpesil, ze vSetky pohladavky da do poriadku. Zalovany od
novembra 2011 nemal vedomost o finan&nej bilancii spoloénosti. Zalovany vo vyjadreni poukézal na
skuto€nost, Ze z vyjadrenia Zalobcu nevyplyva, Ze v roku 2011 ked on odi$iel zo spolo¢nosti a vzdal
sa konatelstva spolo€nost’ vykazovala zlu finanénu bilanciu. Podfa nazoru Zalovaného zla finanéna
situacia nastala pravdepodobne az v nasledujucich rokoch, pri€¢om o situacii v spolo¢nosti nemal
Ziadne informécie. Co sa tyka spoloénosti BOR GLASS CZ s.r.o. zalovany uviedol, Ze je pravda Ze do
roku 2011 v tejto spolo€nosti pdsobil, avSak po rozviazani pracovného pomeru so spolo¢nostou BOR
STEEL prestal pésobit aj v tejto spolo&nosti nachadzajicej sa na zemi Ceskej republiky. V spolognosti
BOR GLASS CZ s.r.o. nikdy nevyvijal Ziadnu &innost a v tej spolo¢nosti konal vzdy len Y. T.. Co sa
tyka zamestnania, tak po odchode zo spolo€nosti BOR STEEL Zalovany sa zamestnal v MECALUX
SLOVENSKO s.r.o. s priemernym platom v roku 2013 v ¢istom cca 1.674,17 eur bez bonusov. V oktdbri
2013 dostal ponuku od P. K. na pracu v zahrani¢i vo Francuzsku. Podmienkou bolo mat Zivnostensky list.
Predpokladany prijem mal byt okolo 4.000,00 eur mesac¢ne pricom sa malo pracovat cca 10 mesiacov
v roku. Na zaklade tejto skuto€nosti zalovany poziadal o vydanie Zivhostenského opravnenia. S vyskou
vyzivného na maloletych synov vo vyske 1.050,00 eur suhlasil a to aj z dovodu jeho dostatoéného prijmu,
pricom vyzivné predstavovalo v tom &ase 50 % z jeho €istého prijmu. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu,
Ze ziskal opravnenie na podnikanie z dévodu zruSenia BSM. Nakolko sa nakoniec praca v zahranici
neuskutoCnila, za¢al pracovat v spolo€nosti SPEDOS SLOVENSKO spol. s r.o. Uviedol, Ze Zalobca
uvadza len konstrukcie a domnienky, ktoré sa nezakladaju na pravde. Uznal, Ze manzelku a svoje deti
vystavil velkym problémom a to z dévodu svojej nezodpovednosti, ktora ho dostala az na dno. Je velmi
rad, Ze jeho manzelka je hiboko veriaca a nepodala navrh na rozvod aj ked' si to zasluzil. Veri, ze ich
vztahy do budicna moézu byt také ako na zadiatku, len to chce €as. Jedinym vychodiskom zo situécie
Zalovaného bolo podanie navrhu na vyhlasenie osobného bankrotu. V su¢asnej dobe Zalovany nema
Ziadne dlhy, vyZivné na deti si plati riadne a v€as o €om predlozil sudu aj doklady.

5. Dfia 20.04.2022 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa zG&astnili Zalobca aj zalovany. Zalobca sa
na pojednavani pridrziaval obsahu Zaloby aj svojich pisomnych vyjadreni, pri¢om opakovane zdbraznil,
Ze Co sa tyka rokov 2014 az 2018 do spisu dolozil doruéenky preukazujuce, Zze Zalovany sa zdrziaval
na adrese T. X. Z.. Tieto doru€enky boli z 03.10.2016, 27.03.2017, 18.07.2017. Zalobca uviedol, Ze
vSetky vyjadrenia Zalovaného su nepravdivé a ucelové v umysle nadalej sa vyhybat plneniu zdvazkov.
Podla jeho vyjadrenia spoloénost BOR STEEL nebola v roku 2011 v dobrej finanénej kondicii. Co sa
tyka zruSenia BSM veci, ktoré manzelka uzivala po&as troch rokov od roku 2014 az 2018 mali byt podla
Zalobcu zaradené do supisu podstaty, nakolko ich uzivali obaja a po€as tohto obdobia Zalovany byval na
adrese T. X. Z. t,j. v spolo&nej domacnosti s manzelkou. Po¢as celého obdobia az do dfia pojednavania
Zalovany nikdy neprejavil Ziadnu snahu ani nezaplatil v podstate ani iasto€ne pohladavku, nikdy Zalobcu



nekontaktoval, nemal zaujem sa dohodnut aby vysporiadal pohfadavku, preto Zalobca poukazal, Ze
Zalovany nema poctivy zamer aj s poukazom na § 166 g) ods. 1 ZKR. Zarover ma nepoctivy zamer podla
ods. 2, pism. h) a c) § 166 g) ods. 2 ZKR. Podla nazoru zalobcu je naplneny cely odsek 2 uvedeného
zdkonného ustanovenia, nakolko ide o deklaratérny poc€et a konanie Zalovaného mozno hodnotit’ ako
konanie v rozpore s dobrymi mravmi a ako konanie s nepoctivym zamerom. Zalobca poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu KoSice 320di/3/2019. Uviedol, Ze Zalovany predlozil zmluvu o dielo s K.
z roku 2017 8o nepreukazuje, Ze Zalovany mal ist pracovat do Franctzska v roku 2014. Zalovany na
pojednavani uviedol, Ze skuto€ne od roku 2011 v spoloé&nosti BOR STEEL nepésobil, bola tam nulova
komunikécia so spoloénikom panom T., nemal Ziadne informacie o tom, Ze by v tejto spoloénosti vznikali
nejaké pohfadavky alebo zavazky. O pohladavke sa skutone dozvedel az 06.03.2015, kontaktoval
vtedy pana T. nech mu vysvetli danu situaciu, pri€om on ho ubezpecil, Ze vSetky pohladavky da do
poriadku a vSetky zavazky bude vyrovnavat postupne a tym ho vlastne pan T. uviedol do omylu nakoflko
ni¢ nezaplatil. Co sa tyka spolo&nosti BOR GLASS CZ spol. s.r.o. zalovany uviedol, Ze on tam posobil
ako konatel avSak podpisanie zmenky prebehlo len tak, Ze na nejakom stretnuti s panom T. podpisali
nejaké dokumenty ku zmluve a to boli vlastne vSetky aktivity z jeho strany voéi tejto spolo¢nosti. Co sa
tyka prijmov od zamestnavatela MECALUX s.r.0., nie je pravda ako tvrdi Zalobca, Ze sudu predloZil iba
prijem od tohto zamestnavatela vytlaCeny v exceli, ale dokladoval tento prijem aj vyplatnymi paskami,
ktoré predlozil sudu k svojmu pisomnému vyjadreniu. Co sa tyka pana K. a Zmluvy o dielo z roku 2017
tak je pravda, Ze tuto zmluvu podpisal pan K. az v roku 2017, aj k tomu sa Zalovany vyjadril vo svojom
pisomnom vyjadreni ked uviedol, Ze ponuku od neho pracovat v zahrani¢i dostal v roku 2013, vtedy
e8te zmluva neexistovala, len sa pripravovala. K. chcel od Zalovaného pomoc, nakolko ovladal anglicky
jazyk. K praci v zahrani¢i nakoniec nedoslo, avdak pan K. iSiel do zahranicia neskor a preto aj ta zmluva
je s neskor$im datumom. Co sa tyka zdrZiavania sa na adrese v spolo&nej domacnosti v rokoch 2014 az
2018 Zzalovany uviedol, Ze nie je pravda, Ze by tam trvalo byval, chodil tam tri, Styri, patkrat do mesiaca,
mal vtedy velmi zly vztah s rodinou, s manzelkou, vtedy prebyval Ciastoéne u rodiov, CiastoCne po
kamaratoch, na trvalej adrese sa nezdrziaval trvalo, ale chodil tam iba sporadicky. Trvalo to celé Styri
roky. Momentalne je Zalovany zamestnany a to uz dlhSie, pracuje v spolo¢nosti M2M Solution. Tri a
pol roka ma pravidelny prijem a zavazky plati, Ziadne dlhy nema, vyzivné plati tak ako bolo uréené
na zaklade dohody schvélenej sidom. Co sa tyka Zzalobcu a jeho pohladavky Zalovany uviedol, Ze
nekontaktoval ani Zalobcu ani banku Praha a to z dévodu, Ze nemal vedomie, Ze by jeho spolo¢nik
neplatil nejaké zavazky, nakolko on mu tvrdil, Ze to da v8etko do poriadku.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu. Z pripojenych listinnych
dbkazov sud zistil a nemal sporné, Ze do$lo k uzavretiu a podpisaniu Uverovej zmluvy medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a spolo¢nostou BOR STEEL, jej dodatku, dohody o vypliiovacom zmenkovom
prave, zmenky, oznamenia o vyplneni blankozmenky, Ze doslo k zastaveniu konania 19CbZm/12/2018,
zruSeniu BSM v konani 7C/316/2013, Ze boli vedené exekucie vocli zalovanému, Ze doslo k vzniku
a zruSeniu zivnostenského opravnenia Zalovaného, Ze sud schvalil dohodu rodi¢ov o vyske vyZivného
na maloleté deti Zalovaného, Ze Zalovany bol zamestnany a poberal pravidelny prijem, Ze Zalovany
plati do ruk zdkonného zastupcu vyzivné, Ze Zalobca si prihlasil pohladavku do konkurzu vyhlaseného
na majetok Zalovaného a spravkyfa ju zapisala do zoznamu pohladavok, ze v Ceskej republike
prebiehalo insolvenéné konanie voéi diznikovi BOR GLASS CZ s.r.o., ze bola uzavreta zmluva o
Uvere medzi bankou Praha a BOR GLASS CZ s.r.o., Ze exekutor Mgr. Segfa doru€oval zasielky na
adresu Zalovaného T. X. XXXX/XX, Z., Ze bola uzavretd zmluva o dielo medzi p. K. a objednavatefom
dria 20.01.2017. Z vykonania dokazovania a skuto¢nosti znamych z rozhodovacej €innosti tunajSieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 80dK/88/2018 sud zistil tento skutkovy stav: Z konkurzného spisu
vedeného tunajsim sidom pod sp. zn. 80dK/88/2018 sud zistil, ze Uznesenim Okresného sudu Zilina
zo diia 23. aprila 2018 zverejnenom v obchodnom vestniku dria 02.05.2018 bol vyhldseny konkurz na
majetok dlznika a zaroven diZnika sud zbavil vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
a to v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Spravkyna dlznika JUDr. Marina Gallova v
ramci prebiehajuceho konkurzu podavala sudu pisomné spravy z ktorych vyplyva, Ze diZnik poskytoval
sucinnost’ polas prebiehajuceho konkurzu, predloZila zoznam veritefov, ktori si do konkurzu prihlasili
svoje pohladavky a v akej vySke. Jednym z veritelov, ktory si prihlasil pohlfadavku do konkurzu diznika je
aj zalobca s prihlasenou pohladavkou v celkovej vySke 16803,97 eur. Zverejnenim Oznamenia o zruSeni
konkurzu bol konkurz zruseny z dévodu, Zze doslo k splneniu rozvrhu vytazku. Oznamenie spravcu
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢&. 88/2019 zo diia 09.05.2019 a teda v zmysle § 167v ods.
1 ZKR konkurz kon¢i. Zo Zoznamu veritelov vyplyva, Ze Zalobca bol Zalovanym uvedeny ako jeden z



jej veritelov. VSetky uvedené skutkové tvrdenia v tomto bode rozhodnutia neboli medzi stranami sporu
sporné.

7. Medzi stranami sporu ostalo a bolo sporné, &i Zzalovany spifia zakonné podmienky nepoctivého
zadmeru v zmysle § 166g ods. 2 pism. a),c),g),h) ZKR, resp. i mozno pristup a konanie Zalovaného
voci veritelom hodnotit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a teda celé jeho konanie je konanim
v rozpore s nepoctivym zamerom podla § 166g ods. 2 ZKR, ¢&i Zalovany ma poctivy zamer v zmysle §
166g ods. 1 ZKR. Ci zalovany s manzelkou vopred premysleli a koordinovali cely svoj postup smerujuci
k znemozZneniu akéhokolvek uspokojenia pohladavok veritelov tak, aby zruSenim BSM, uzavretim
rodiCovskej dohody o neprimeranej vySke vyZivného, opustenim spolo¢nej domacnosti Zalovanym,
UCelovym ohlasenim Zivnosti a v dosledku tohto konania vytvorenim nadhodnotenych pohladavok
vyzivného znemoznili akékolvek uspokojenie svojich veritefov a aby tak prijem Zalovaného ,ostal v
rodine*. Ci zalovany mal umysel neplatit pohladavky svojich veritelov, & v &ase odchodu zo spolo&nosti
BOR STEEL bola spolo€nost v zlej finan&nej kondicii, &i existovala ponuka pre Zalovaného ist pracovat
do Francuzska, &i hnutefné veci mali byt zaradené do supisu konkurznej podstaty v désledku ich
spolo€ného uzivania manzelmi a &i Zalovany byval na adrese T. X., Z. v rokoch XXXX - XXXX, t.j. v
spolo&nej domacnosti s manzelkou.

8. Zisteny skutkovy stav sud subsumoval pod ustanovenia nasledovnych pravnych noriem.

9. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP) v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti
podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie
dbkazov na ich preukdzanie a Zalobny navrh.

10. Podfla § 182 CSP, ak sud pojednavanie neodroci pred skonenim vyzve strany, aby zhrnuli
svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci. Ak po vyjadreni stran sud nepovaZzuje
za to potrebné vykonat dalSie dokazy, uznesenim vyhlasi dokazovanie za skoncené.

11. Podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo.

12. Podla § 192 CSP skuto¢nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka pripustajuca dékaz
opaku ma sud za preukazanu, ak v konani nevysiel najavo opak.

13. Podla § 166e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZKR), o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze dlznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba
v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju o
ktoré dlhy ide.

14. Podfa § 166f ods. 1 ZKR veritefl, ktory bol dotknuty oddlZenim ma pravo domahat sa zruSenia
oddlZenia navrhom na zru$enie oddIZenia podanym voci diZznikovi alebo jeho dedi€om do Siestich rokov
od vyhlasenia konkurzu alebo ur€enia splatkového kalendara na sude, ktory rozhodol o oddiZzeni ak
preukaze, Ze diznik nemal pri oddlZzeni poctivy zamer. Ak je takychto navrhov viac, sud ich spoji na
spolo&né konanie. Vo veci samej rozhoduje sud rozsudkom.

15. Podla § 166g ods. 1 ZKR diznik ma poctivy zamer, ak z jeho spravania po podani navrhu
mozno usudzovat, Ze vynalozil uprimnu snahu riesit svoj dlh v medziach svojich mozZnosti a schopnosti,
najma ak poskytoval spravcovi a veritefom potrebnu sucinnost, vynalozil snahu ziskat zamestnanie,
zamestnal sa alebo si zabezpe il iny zdroj prijmov, v pripade nie nepatrného dedenia, daru alebo
vyhry zo stavky alebo hry ponukol aspori polovicu takéhoto zdroja dobrovolne veritefom na uspokojenie
nevymahatelného dlhu, pripadne vynaloZil snahu o zaradenie sa do spolo¢nosti alebo sa do spoloénosti
opatovne zaradil.



16. Podla § 166g ods. 2 ZKR diznik nema poctivy zamer najma ak:

a) v zozname majetku ani na dopyt spravcu neuviedol &ast’ svojho majetku, aj ked o fiom vedel alebo s
prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na majetok nepatrnej hodnoty sud neprihliada,

b) v zozname veritelov ani na dopyt spravcu neuviedol veritela fyzickd osobu, v €oho ddsledku veritef
neprihlasil svoju pohladavku, aj ked o fiom vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet; na
drobnych veritelov sa neprihliada,

¢) v navrhu alebo v prilohe navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdiva délezitl informaciu alebo
neuviedol dolezitu informaciu, aj ked vedel alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o
délezitu informéaciu,

d) bez vazneho dévodu neposkytol spravcovi potrebnu suc€innost, ktord mozno od neho spravodlivo
vyZadovat,

e) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Ze sa Umyselne priviedol do
platobnej neschopnosti, aby bol opravneny podat navrh,

f) v Ease podania navrhu diznik nebol platobne neschopny, aj ked o tom vedel alebo s prihliadnutim na
okolnosti musel vediet,

g) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu moZno usudzovat, Ze pri preberani zavazkov sa
spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude rieSit konkurzom alebo splatkovym kalendarom,

h) zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu mozno usudzovat, Zze mal snahu poSkodit svojho
veritela alebo zvyhodnit niektorého veritela,

i) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni sidom uréeny splatkovy kalendar,

j) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplini vyzivné pre dieta, na ktoré vznikol narok po rozhodujucom
dni; tohto dévodu sa méze dovolavat' iba dieta alebo zakonny zastupca dietata,

k) bez vazneho dévodu riadne a v€as neplni povinnost vratit Centru pravnej pomoci hodnotu
poskytnutého preddavku na uhradu pauSalnej odmeny spravcu; tohto dévodu sa mdze dovolavat’ iba
Centrum pravnej pomoci,

[) dizZnik sa domahal zbavenia dlhov napriek tomu, Ze na Uzemi Slovenskej republiky nemal v ¢ase
podania navrhu centrum hlavnych zaujmov.

17. Podla § 1669 ods. 3 ZKR sud prihliada prisnejSie na skuto&nosti ovplyviiujuce poctivy zamer u
diZnika, ktory v minulosti mal alebo stale ma vyznamnejsi majetok, ma skusenosti s podnikanim, posobi
alebo pbsobil ako veduci zamestnanec alebo pbsobi alebo pdsobil v organoch pravnickej osoby alebo
ma iné osobitné Zivotné skusenosti.

18. Podla §166g ods. 4 ZKR sud prihliada miernejSie na skutocnosti ovplyviiujuce poctivy zamer
u diznika, ktory dosiahol iba zakladné vzdelanie, je v déchodkovom veku alebo blizko takéhoto veku,
ma vazne zdravotné problémy, na €as alebo trvalo stratil obydlie alebo ho v Zivote postihla ina udalost,
ktora mu stazila uplatnenie v spolo¢nosti.

19. Sud v prvom rade skumal splnenie procesnych podmienok. Zalobca ma opravnenie na
podanie navrhu na zruSenie oddlZzenia na zaklade ustanovenia § 166 f) ods. 1 ZKR nakolko ide o
spor medzi stranami konania vyvolany osobitnou povahou konkurzného konania podfa § 20 pism. d)
CSP. Konkurz vyhlaseny na majetok Zalovaného je vedeny Okresnym sidom Zilina v ramci ktorého si
Zalobca prihlasil pohladavku voci Zalovanému ako diZnikovi. Veritel bol dotknuty oddlZzenim, preto je
aktivne vecne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby o zrudeni oddIZenia pre nepoctivy zamer
Zalovaného. Zalovany je pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani. Uznesenie o vyhlaseni
konkurzu na majetok Zalovaného zo diia 23.04.2018 bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 84/2018
dna 02.05.2018 s ucinkami 03.05.2018. Sestroéna lehota na podanie Zaloby na zrusenie oddlZenia
zadala plynut 04.05.2018. Zalobca podal Zalobu diia 09.04.2020, teda v zakonnej lehote.

20. Ugelom navrhu zakona &. 377/2016 Z. z., ktorym sa zaviedol pojem osobny bankrot je riesenie
upadku fyzickych os8b, ktory predstavuje v Slovenskej republike vyznamny ekonomicko-socialny
problém. Vyznamnym predpokladom na moZnost uchadzat sa v oddlzeni je platobna neschopnost
diZnika. T4 sa predpoklada. Ide v8ak o domnienku vyvratitelnu. Vyvratena mdze byt na zadiatku konania
samotnym sudom alebo v rdmci skimania poctivého zameru diZznika na zaklade Zaloby dotknutého
veritela. Poctivy zdmer sa vymedzuje jednak pozitivne a jednak negativne. Obe vymedzenia su v zasade
postavené na demonstrativnych enumeréciach pripadov, kedy dlznik poctivy zamer m4, resp. kedy ho



nema. Kontrolu poctivého zameru mézZe iniciovat v zédsade kazdy veritel, ktory je oddlZenim dotknuty.
Zaloba sa uplatiiuje vog&i diZnikovi, resp. vodi jeho deditom. Ustanovuje sa taktieZ lehota na uplatnenie
Zaloby. Pozitivhe rozhodnutie o zruSeni oddlZzenia ma uginky erga omnes. Ustanovenia o poctivom
zamere nabdadaju sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale bol vedeny pomocnymi
kritériami Gvah, jeho prisnejSieho a miernejSieho posudzovania od pripadu k pripadu a to najma s
ohladom na osobu diZznika a jeho Zivotné skusenosti.

21. Ugelom oddlZzenia podla $tvrtej &asti ZKR nie je garancia Upiného uspokojenia pohladavok
veritelov, ktoré hoci riadne prihlasené i zistené boli v konkurze uspokojené iba giastoéne. Ugelom
oddlZenia je zbavit dlZznika, ktory je fyzickou osobou jeho dlhov, aby ho dlhy neuspokojené v konkurze
neprenasledovali po cely zvy3ok jeho Zivota, aby tieto dlhy negenerovali dalsi jeho upadok a aby sa po
stranke hospodarskeho zabezpedenia svojej dalSej existencie mohol opatovne postavit na vlastné nohy
(nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10.01.2017 Sp. zn. lll. US 570/2016).

22. Zalobca podal Zalobu na zruSenia oddlZenia pre nepoctivy zamer Zalovaného z dévodu, Ze
Zalovany nemal poctivy zamer podla § 166g ods. 1 ZKR a zarovefi mal nepoctivy zamer podfa § 166g
ods. 2 pism. a),c),9),h), resp. podla celého ustanovenia § 166g ods. 2 ZKR. Oba dbvody, pri ktorych
zakon predpoklada na strane fikcie nepritomnosti poctivého zameru su v8ak naviazané na situaciu
kedy zo spravania sa dlznika pred podanim navrhu (zdkon ma na mysli navrh na oddlZzenie) mozno
usudzovat urcité spravanie. V pripade § 166g) ods. 2 pism. h) ZKR zo spravania sa diznika pred
podanim navrhu na vyhlasenie oddlZenia mozno usudzovat, Ze mal snahu poskodit' svojho veritela alebo
zvyhodnit’ niektorého veritela. V pripade § 166g ods. a),c),g) ZKR zo spravania dlZznika pred podanim
navrhu na oddlZenie mozno usudzovat, Ze diZnik neuviedol v zozname majetku alebo na dopyt spravcu
Cast majetku, v navrhu alebo na dopyt spravcu uviedol nepravdivu délezitu informéciu a pri preberani
zdvazkov sa spoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riedit konkurzom alebo splatkovym kalendarom.
Dékazné bremeno tychto skutkovych tvrdeni, Ze diznik sa pred podanim navrhu na oddlZenie spraval
spbsobmi uvedenymi v citovanych ustanoveniach vS8ak znaSa Zalobca, ktory sa ich domaha. Pokial
preukaze, Ze diznik sa spraval spdsobom, ktory napifia hypotézu pravnej normy, potom nastane fikcia,
Ze na strane dlZznika poctivy zamer absentoval a vtedy bude mat diznik v pripade, ak sa bude procesne
branit dékaznu povinnost ohladom vyvratenia fikcie nepoctivého zameru. Preto dokazné bremeno pri
tvrdeni, Ze postup diZznika napinal znaky postupu uvedeného v § 166g) ods. 2 pism. a),c),g) a h)
ZKR bolo na strane zalobcu. Zalovany ako diznik predkladal skutkové tvrdenia, z ktorych vyplynula
pravdepodobnost’ zaveru, Ze v jeho pripade neSlo o vedome nepoctivé konanie.

23. Dékazné bremeno o nepoctivom zamere dlznika nesie Zalobca, ktory musi tvrdit a preukazat
konkrétne spravanie diZznika, z ktorého mozno usudzovat’ jeho nepoctivy zamer. Poctivy zamer diZnika
je v zakone vymedzeny jednak pozitivne a jednak negativne. Poctivy zamer definovany v § 166g ods.
1 ZKR mozno skonStatovat na zaklade spravania sa dlznika potom, ako podal navrh na vyhlasenie
konkurzu, naproti tomu nepoctivy zamer mozno vyvodit z nepoctivého konania dlznika jednak v ¢ase
po podani navrhu na vyhlasenie konkurzu (napr. konania dlznika uvedené v § 166g ods. 2 pism. d),
i), j), k) ZKR), v Ease pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu (napr. konania dlznika uvedené v §
1669 ods. 2 pism. e), g), h) ZKR) alebo v ¢ase podavania navrhu na vyhlasenie konkurzu (napr. konania
diZznika uvedené v § 166g ods. 2 pism. a), b), c), I) ZKR). Ustanovenia o poctivom zédmere nabadaju
sud, aby poctivy zamer neposudzoval len mechanicky, ale osobitne zhodnotil a zohladnil skutkové
okolnosti kazdého konkrétneho pripadu a to v rovine ekonomickej, v rovine osobnych pomerov diznika
(s ohladom na osobu diznika a jeho Zivotné skusenosti) a v rovine su&innosti dlZznika poskytovane;j
spravcovi v konkurznom konani. Sud nepovazoval zaver zZalobcu o nepoctivom zamere na zaklade
tvrdenia a predlozenych listinnych dékazov za preukazany, pri€om podla nazoru sudu bol zaloZeny na
nepodloZzenych domnienkach . Tvrdenia Zalobcu podloZzené predloZenymi listinnymi dokazmi zo strany
Zalobcu nepreukazovali nepoctivy zamer zalovaného tak ako to tvrdil Zalobca.

24. Pritom je samozrejme potrebné mat na pamati, Ze o spOsob rieSenia svojho Upadku
oddIZenim Ziadaju typovo aj osoby, ktoré si svoju upadkovu situaciu (alebo hroziaci upadok) privodili
do istej miery lahkomyselnym, méarnotratnym alebo vSeobecne malo zodpovednym pristupom k svojim

v hracich automatoch), ale v urcitej faze Zivota (spravidla ¢asovo Uzko prepojenou s dobou zahajenia



konkurzného konania) sa rozhodli tento pristup zmenit' a svoje ekonomické problémy riesit zmysluplnou
cestou v konkurznom konani. Pokial je takato premena pravdiva, nie je dévod vylu€ovat dlZznika ,a priori*
z rezimu odd|Zenia.

25. V zmysle § 166g ods. 1 ZKR bolo na Zalobcovi, aby preukazal existenciu zadkonnych
doévodov na zruSenie oddlZenia pre nepoctivy zamer. Predkladanie dékazov a unesenie dékazného
bremena je v sporovom konani Ulohou a zodpovednostou stran. Sud je limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu, pri€om sporové strany sa riadia zasadou formalnej pravdy. Posudenie otazky, ktora
strana sporu je povinna tvrdit a svoje tvrdenie preukazovat dékazmi ako aj obsah tejto povinnosti
sa odvija od hmotného prava. Existenciu skutkovych okolnosti, ktoré zakladaju absenciu poctivého
zameru zalovaného je povinny preukazat Zalobca, nakolko v ramci dokazovania v sporovom konani
plati zasada, Ze kazda strana musi niest dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia, t.j. ,kto tvrdi ten
dokazuje“. Zalobca v tomto smere dékazné bremeno neuniesol. Skutkové tvrdenia Zalobcu uvadzané
v Zalobe a vyjadreniach boli vS8eobecného charakteru, z predloZzenych listinnych dékazov nevyplyvali
a Zalobca tak Zalobu neuniesol. Skutkové tvrdenia tykajuce sa umyselného konania Zalovaného
spolone s manzelkou v snahe ukratit' veritefov pri dohodnutom vyZivhom, umysel Zalovaného
znizit konkurznu podstatu o hnutelné veci v désledku opustenia spolo¢nej domacnosti s manzelkou,
zruSenia BSM, neplatenia pohladavky Zalobcu, snahe Zalovaného ist pracovat do zahrani¢ia a za
tym ucelom ohlasenia Zivnostenského opravnenia, zlej finan€nej situacie spolo¢nosti BOR STEEL
boli v8eobecného charakteru a Zalobca Zalobu nepodloZil relevantnymi dékazmi, priCcom Zalovany
pouzitymi prostriedkami procesnej obrany spochybnil dévodnost Zaloby. Zalobca nepreukazal, Ze
Zalovany spoloénym koordinovanym postupom s manzelkou a vykonanymi ukonmi v ¢éasovom rozpati
od oktébra 2013 do aprila 2014 mal snahu poskodit svojho veritefa alebo zvyhodnit’ niektorého veritela
a nepreukazal, Ze iSlo o vopred premysleny postup manzZelov. Rovnako samotné tvrdenie o neochote a
nezaplateni Ziadnej uhrady zo strany zalovaného voci Zalobcovi nema za nasledok, Ze Zalovany nemal
poctivy zamer. Zalobca nepreukézal, Zze Zalovany v rokoch 2014 az 2018 byval na adrese spoloénej
domacnosti s manzelkou, nepreukazal umysel Zalovaného zaloZit' si Zivnost' za u€elom zruSenia BSM.
Nebolo preukazané, Ze Zalovany sa vzdal funkcie konatela a prestal podnikat v spoloénosti BOR
STEEL v &ase jej zlej finangnej kondicie. Zalobca okrem tvrdenia na pojednavani dfia 20.04.2022
nepreukazal konanie Zzalovaného v rozpore s dobrymi mravmi. Z bodu 7 Zivotopisu Zalovaného nemal
sud preukazany umysel Zalovaného neplatit pohladavky veritelov tak, ako to tvrdil Zalobca. Zalobca
nepreukazal, Ze neexistovala pracovna ponuka pre Zalovaného ist pracovat do Francuzska. Vsetky
uvedené skuto€nosti zakladajuce podfa Zalobcu nepoctivy zamer Zalovaného ostali zo strany Zalobcu
iba v rovine tvrdenia. Zalobcom predlozené listinné dékazy jeho uvedené tvrdenia nepreukazovali, boli
spochybnené a vyvratené Zalovanym. Dal$ie dokazovanie ohladne skutkovych tvrdeni sud nevykonaval,
nakolko ich Ziadna zo stran nenavrhla.

26. Sud dodava, ze na sudne rozhodnutia, na ktoré poukazoval zalobca neprihliadal, pretoze sa
nejedna o rozhodnutia, ktorymi by bol sud v tomto spore viazany v zmysle § 193 CSP a nemozno v tomto
pripade hovorit' ani o ustalenej rozhodovacej praxi sudov. Pri posudzovani poctivého zameru dlznika
je potrebné postupovat individualne a zohladrfovat’ osobitné okolnosti kazdého konkrétneho pripadu a
takto sud k veci aj pristupoval.

27. Vychadzajuc z vys8ie prezentovanych a uvedenych uUvah dospel sud k zaveru, Ze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno splnenia podmienok pre zruSenie oddlZzenia pre nepoctivy zamer
Zalovaného. Sud nemal preukazané nepoctivé konanie Zalovaného ani umysel poskodit veritelov
ani uvedenie nepravdivej délezitej informacie. Vyhodnotenim dbkazov dospel sud k zaveru, Ze
Zalobca nepreukazal dostatoénym spésobom existenciu zdkonnych dévodov na zruSenie oddlZenia pre
nepoctivy zamer a preto Zalobu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ust. § 255 odvs. 1 CSP, podla ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci Zalovany bol v konani v
celom rozsahu uspesny, preto mu sud priznal voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu



100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 CSP), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Podla § 365 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti v zneni neskorsich predpisov); ak
ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znale€né a iné naklady sudneho konania, ktoré
vznikli tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



