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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobkyne: C. N., narodena XX XX.XXXX,
bytom G. ulica 1, G., zastupenej advokatom JUDr. Janom Vaskom, so sidlom Podjavorinskej 3, Prievidza,
proti Zzalovanému: Socialna poistoviia, so sidlom Ulica 29. augusta 8, Bratislava, ICO: 308 07 484,
za Ucasti intervenienta na strane Zalovaného: LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, so sidlom
Namestie SNP 8, Banska Bystrica, o zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 30. marca 2017, &. k. 7Cpr/1/2011
- 522, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti - prvy vyrok a suvisiaci vyrok o nahrade trov konania
- treti vyrok a nahrade trov konania statu - piaty vyrok, potvrdzuje

1. Zalobkyni priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej indtancie po zruSujucom rozhodnuti znova rozhodol o uplathenom naroku
Zalobkyne na zvy3enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia z profesionalnej choroby tak, Zze
priznal jej narok na nahradu vo vyske 4.000 eur a v prevysujlcej asti jej Zalobu zamietol. Zalobkyni
priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni. Statu priznal narok na nahradu
trov konania proti zalovanému v rozsahu 50%.

2.V odbévodneni rozsudku konstatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonanych dbékazov v
konani pred zrusujucim rozhodnutim a podla pokynov odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti.

3. Zalobkyfa pracovala v $. p. LESY SR ako lesna robotniéka od roku 2000 (29.09.2000) az do
30.09.2004, ked pracovny pomer strany dojednavali kazdoro¢ne na urcit dobu - do ukonéenia
lesopestovnych prac.

4. Dna 23.10.2002 bolo vypracované hlasenie choroby z povolania ¢islo 2647/2002, ktoré bolo
Zalobkyni zistené 23.07.2002.

5. NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach, Poliklinické oddelenie pracovného lekarstva Ilekarskym
posudkom ¢&. 113/2010 zo dna 18.02.2010 vyhodnotilo staZzenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne
podla tabulky IV., polozka €. 87 vyhl. &. 32/1965 Zb. po¢tom bodov 400, pretoZe bolo u nej zistené
pretrvavanie symptomatolégie choroby z povolania s nutnostou opakovanej ATB terapie, pricom ide
o chronické Stadium borelidzy (Il. $tadium).



6. Posudkovy lekar Zzalovaného dna 07.09.2010 vykonal kontrolu bodového ohodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia Zalobkyne a konStatoval, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol ustaleny v
decembri 2003, a preto Zalovany rozhodnutim &. 111000830 zo dfia 05.10.2010 z dévodu premi¢ania
naroku nepriznal Zalobkyni nahradu za stazenie spologenského uplatnenia.

7. Socialna poistoviia, Ustredie Bratislava ako odvolaci organ zamietol odvolanie Zalobkyne a potvrdil
negativne rozhodnutie Zalovaného.

8. Zalobkyfa v spravnom konani o preskimani zakonnosti rozhodnutia dosiahla zrugenie oboch
rozhodnuti Socialnej poistovne a vratenie veci Zalovanému na dalSie konanie. Spravny sud povazoval
pravny zaver o premi€ani naroku Zalobkyne za pred&asny.

9. Zalovany rozhodnutim &. 7136-21/2011-PD zo dia 28.09.2011 priznal Zalobkyni nahradu za
staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 800 eur. Podkladom pre toto rozhodnutie Zalovaného bolo
stanovisko MUDr. Gabriely Klimentovej, CSc., z Kliniky pracovného lekarstva a toxikoldégie Univerzitnej
nemocnice Martin zo 06.09.2011, v ktorom sa identifikovala so stanoviskom MUDr. Beaty Pivoluskove;j
v posudku v bodovom hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia zalobkyne, Ze za ustalenie
zdravotného stavu Zalobkyne je potrebné povaZovat datum 18. februar 2010.

10. Zalovany priznal Zalobkyni aj zvySenie nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia podla § 6
ods. 2 vyhl. & 32/1965 Zb. vo vySke 800 eur rozhodnutim ¢&. 7136/30/2011-PD zo dha 25.10.2011.
11. Zo znaleckého posudku ¢&. 1/2012 Doc. MUDr. Evy Teodory Galikovej, CSc., vypracovaného
na zaklade objednavky Zalovaného vyplyva, Ze klinicky priebeh Lymskej boreliGzy ma 3. stadia: |.
v€asné lokalizované stadium, Il. v€asné disseminované stadium, lll. neskoré (chronické) disseminované
Stadium. Chronické Stadium sa objavuje niekolko mesiacov az rokov po inicialnej infekcii a €asto
ma progresivny charakter. Na eurépskom kontinente najc¢astejSim typom chronického postihnutia je
neurologické (chronické) postihnutie. Po roku 2006 symptématika ochorenia (pseudoneurasthenicky
a uUnavovy syndrom, chronické bolesti hlavy) narastala, o ¢om sved¢i aj hodnotenie staZenia
spoloCenského uplatnenia poctom bodov 400.

12. Na uréenom termine pojednavania znalkyfa Doc. MUDr. Eva Teodora Galikova, CSc. (v priebehu
konania na zaklade jej Ziadosti bola vy€iarknuta zo zoznamu znalcov) uviedla, Ze Ziadny znalec sa
nedokaze jednoznaéne vyjadrit, kedy bol zdravotny stav Zalobkyne ustaleny tak, Ze uz bolo mozné
bodovo hodnotit stazenie spologenského uplatnenia poétom bodov 400. Od zistenia predmetnej choroby
z povolania ani raz nebolo obdobie dvoch mesiacov, po€as ktorého by netrpela symptomami tohto
ochorenia. Ochorenie na borelidzu je zavazné a nevylieCitefné. Organizmus pacienta nemdze byt
duSevne a ani fyzicky zatazovany. LieCba je mozna len vo forme antibiotik. Od roku 2002 Zalobkyna
trpela bolestami hlavy, ktoré sa v dalSom obdobi stupfiovali. Pridruzila sa inava, Strukturalne poSkodenie
centralnej nervovej sustavy a s tym spojené problémy so spankom, emocna labilita. Tieto symptémy
boli pritomné i v roku 2010. Kibova forma boreliézy u nej zistena nebola. V suvislosti so symptémami
choroby z povolania Zalobkyfa nevladze vykonavat’ ruéné prace. Na to, vSak vplyv ma aj uzlickova
osteoartréza, ktorym degenerativnym ochorenim trpi. S poukazom na stavy unavy, vykon domacich
prac si musi limitovat. Jazdu na bicykli jej nedoporuduje, lebo je emotivne labilna, nesustredena. Na
ovladanie bicykla vplyva aj uzlickova osteoartréza, v désledku ktorej ma ruky menej ohybné.

13. Z vypracovaného znaleckého posudku €. 1/2013 MUDr. Andrey Tomc&ovcikovej, znalkyne z
odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie choroby z povolania (v priebehu konania na zaklade jej
Ziadosti bola vyciarknutd zo zoznamu znalcov) a z jeho Doplnenia €. 1 vyplyva, Ze pri hodnoteni
zavaznosti boreliozy su dblezité klinické priznaky, t. j. subjektivne taZkosti a zmeny na organoch
a ich objektivizacia. Stanovenie hladiny protilatok proti borélii v krvi v praxi znamena to, Ze Clovek
prekonal infekciu boréliou. Nasledne podla ich hladiny nemozno jednoznacne hodnotit' aj zdvaznost
boreliézy ako choroby. U Zalobkyne podla Udajov v zdravotnej dokumentacii od zistenia choroby z
povolania dlhodobo pretrvavali subjektivne tazkosti, najma bolesti hlavy, malatnost, slabost. Od roku
2006 prejavy ochorenia sa zacali viac zhorSovat, opakovane bola lie€ena infektolégom. Zistené boli
priznaky poskodenia centralnej nervovej sustavy. Dha 6.6.2005 pri infektologickom vySetreni lekar na
lavom ramene Zalobkyne konsStatoval zaCervenané miesto, typické pre |. Stadium boreliézy. Nasledne



bola lie€¢ena antibiotikami. Nova infekcia bola neprofesionalnou boreliozou a mohla prejst do Ill. Stadia,
a tiez zhorsit nasledky a prejavy uz existujucej choroby z povolania.

14. V pisomnom vyjadreni zo dfia 8.8.2014 znalkyfa uviedla, Ze z lekarskej spravy MUDr. Petra
Malinjaka zo driia 6.6.2005 vyplyva, Ze pred mesiacom bola zaklieStena na favom ramene. Na favom
ramene v Case vySetrenia mala pritomny erytém (zaCervenanie) s typickymi ECM (chronické migrujuce
zacgervenanie), ktoré su priznakom |. Stadia boreliézy. Podla uvedeného stavu MUDr. Peter Malinjak
stanovil diagnézu: boreliéza |. Stadia v aktivite a zacal ju lie€it Standardnym postupom - antibiotikami
(Sumamed) v ten isty deri.

15. V lekarskej sprave zo dia 6.6.2005 je uvedené: ,pred mesiacom bola zaklieStena na lavom ramene,
asi 3 dni pozoruje v tomto mieste zvyrazrujuci sa erytém®. ,SPL: na favom ramene je pritomny erytém s
typickymi priznakmi ECM®. ,DG: ,Boreliosis - |. $tadium v aktivite®. ,DOP.: zahajujem lie€bu Sumamed... .

16. V lekarskej sprave zo diia 2.7.2014 MUDr. Peter Malinjak uviedol, Zze ,SPL* znamena: popis
lokéalneho nalezu, ,ECM®: chronické migrujuce zacervenanie (zaCervenanie s centralnym vybledom a
znamkami Sirenia do periférie na okraiji). V pripade, ak by Zalobkyriu postipal iny hmyz, nalez by mohol
byt rovnaky.

17. Zalobkyria, pred vypracovanim posudku o bodovom hodnoteni stazenia spologenského uplatnenia
poc¢tom bodov 400, trpela opakovanymi, intenzivnymi bolestami hlavy, ktoré boli pulzujuceho charakteru
a trvali i po dobu 24 hodin. Z lekarskych sprav (nalezova €ast vypracovaného znaleckého posudku
€. 1/2013) a aj z vysluchu svedka C. vyplyva, Zze chronickd cephalea u nej bola pritomna. Stavy
bolesti jej pritom z organizmu odc&erpavali vela energie, ktori nedokazala ziskat’ spat, lebo sa pridruzili
i Unava, slabost, malatnost, podrazdenost, nervozita. Lymska boreliéza patri medzi vefmi nebezpecné
ochorenia a mdze postihnat i Zivotne déleZité systémy tela. Pri vySetreniach u Zalobkyne bola zistena
aj encephalopathia a intrapsychicka tenzia a s tym spojené poruchy spanku. Zdravotné problémy
ju postupne vyradili, resp. obmedzovali v hormalnom spdsobe Zivota. Vykonavanie domacich prac
(varenie, upratovanie) v porovnani s obdobim pred zistenim choroby z povolania, jej trvalo dlhSie. Prace
musela prerusit a az po tom ako si oddychla, v nich pokraCovala. Pri fyzicky naro¢nejsich domacich
pracach, ako je najma umyvanie okien, vysavanie, zostala odkazana na pomoc rodinnych prislusnikov
(manzela a syna). Z jej manzelského vztahu pochadza pinoleta, zdravotne postihnuta dcéra, odkazana
na opatrovanie, dohlad a pomoc inej osoby. Dieta je na Zalobkyriu pritom citovo naviazané. Pred zistenim
choroby z povolania mu poskytovala potrebnu starostlivost, spolo¢ne travili volné chvile. Zdravotné
problémy z choroby z povolania vSak mali za nasledok, Ze pri starostlivosti o dieta jej uz musel manzel
pomahat. Zalobkyfa touto situdciou vnuatorne trpela, lebo si uvedomovala, Ze nasledky predmetnej
choroby z povolania takto zasiahli aj do Zivota ostatnych &lenov rodiny, vratane postihnutej dcéry. Zmena
spbsobu Zivota ako dosledok symptémov choroby z povolania - vy&erpanost, Unava ju ochudobrovali i
o Cas, ktory s dcérou spoloénymi aktivitami mohla travit. Prestala sa venovat zafube - ruénym pracam
(pletenie, vySivanie), obhospodarovat zahradu, ktoré &innosti jej prinasali poteSenie a boli zdrojom
relaxu. Pre zdravotné problémy - i stratu rovnovahy, stabilitu zanechala jazdu na bicykli. Stavy unavy,
malatnosti, vy€erpanosti mali za nasledok, Ze sa vyhybala kultirnemu a spoloéenskému Zivotu. Zo
strachu, aby neprisla do kontaktu s klieStami, volné chvile netravila ani pobytom v prirode, kde si pred
zistenim choroby z povolania rada chodila odpoginut, nagerpat sily. Zivot pre fiu prestal byt zmysluplnym
a stal sa viac menej zivotom spoza stien rodinného domu, resp. v jeho blizkosti. Vo vztahu k okoliu
zostala vyhybava a kontakty udrziavala len so surodencami, aj to len pri prilezZitosti ich sviatkov.

18. Z hladiska Zalobkyriou uplatneného naroku bolo potrebné skumat, &i aj iné ochorenia (profesionalne
alebo neprofesionalne) sa podiefali na jej obmedzeniach, resp. Uplnej strate uplatnenia vo sfére rodinnej,
osobnej, kultdrnej, Sportove;j.

19. U zalobkyne kibova forma boreliézy zistena nebola.

20. Zalobkyha sa v$ak stazovala (sud posudzuje obdobie pred vystavenim posudku zo dia 18.2.2010)
na bolesti kibov. Z vysluchu Doc. MUDr. Evy Teodory Gélikovej, CSc. vyplyva, Ze jej bola diagnostikovana
uzlickova osteoartroza. Ide o degenerativne ochorenie, ktoré spésobuje zhorSenie ohybnosti ruk. Podla
lekarskej spravy MUDr. Evy Bittarovskej bola v lie€be reumatoléga pre bolestivy chrbticovy syndrém.



Podla nalezovej Casti znaleckého posudku €. 1/2012 Doc. MUDr. Evy Teodory Gélikovej, CSc., pre
bolestivé stavy v oblasti krénej a hrudnej chrbtice sa lieci od roku 1998.

21. Zalobkyha sa lieéi aj na ochorenie zraku.

22. Z vysluchu zalobkyne vyplyva, Ze ruénym pracam sa prestala venovat pre stavy unavy, malatnosti
a aj bolesti hornych koné&atin. Podla lekarskej spravy MUDr. Evy Bittarovskej, ddvodom boli aj problémy
so zrakom. Uvedené potvrdil aj svedok C. N..

23. Podla Zalobkyne jazdu na bicykli zanechala pre problémy s hlavou, pocity strachu, Ze spadne
a bolesti hornych koné&atin. Doc. MUDr. Eva Teodora Galikova, CSc. uviedla, ze Sportovu &innost’ -
bicyklovanie jej nedoporucuje pre jej emocnu labilitu, nesustredenost.

24. Podla zalobkyne prace pri obhospodarovani zahrady prestala vykonavat pre stavy unavy, ktoré
pritom vélovym konanim nedokazala potlalit, a tiez pre bolesti chrbtice. Ako to uz bolo uvedené,
Zalobkyna podla lekarskej spravy MUDr. Evy Bittarovskej (sud opatovne poukazuje na to, Ze posudzuje
obdobie pred vystavenim posudku zo dfia 18.2.2010) bola v lie€be reumatoldga pre bolestivy chrbticovy
syndréom.

25. Okresny sud dospel k zaveru ako podkladu pre rozhodnutie o vySke naroku Zalobkyne, Ze aj
vSeobecné ochorenia Zalobkyne - uzliCkova osteoartr6za, bolestivy chrbticovy syndrém, ochorenie
zraku, sa tiez podielali na obmedzeniach, resp. Uplnom  vylu€eni z €innosti ako su ru¢né prace,
obhospodarovanie zahrady, bicyklovanie, ktorych podiel na obmedzeniach Zalobkyne vSsak nie je
mozné presne stanovit.

26. Sucasne posudzoval zaklad naroku Zalobkyne - teda &ijej zdravotné problémy maju podklad v
profesionalnej boreliéze, ktora jej bola zistena 23.07.2002.

27. Pokial az v roku 2006 u Zalobkyne sa zacali zhorSovat priznaky chronického Stadia boreliézy, ktoré
dovtedy boli stabilizované (nie vSak prekonané - vylie€ené), tak podfa nazoru sudu je mozné vyvodit,
Ze to bolo spbsobené zhorSovanim profesionalnej boreliézy (na ¢o mala vplyv nova inicialna infekcia),
a aj novou ale neprofesionalnou infekciou boreliézy a jej moznym prechodom uz do chronického Stadia.
Ochorenia sa prelinaju. Pokial by po lie¢be zaCatej drfia 6.6.2005 doSlo k prekonaniu neprofesionalnej
borelidzy, a ak by ochorenie na profesionalnu boreliézu zostalo stabilizované tak, ako tomu bolo do roku
2006, tak k zhor3ovaniu priznakov chronického Stadia by nedoslo.

28. Pokial vysledky vykonaného dokazovania su podkladom pre zaver, Ze poSkodena Zalobkynia trpi
profesionalnou i neprofesionalnou boreliézou, a nie je pritom moZzné stanovit presny podiel, akym sa tieto
ochorenia podielaju na jej obmedzeniach (trvalych, prechodnych) v Zivotnych ukonoch pre jej uplatnenie
sa vo sfére osobnej, rodinnej, kulturnej, Sportovej, nemdbze to viest z tohto dévodu k zamietnutiu Zaloby,
ktorou si uplatiuje narok podfa § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/1965 Zb.. Takyto postup zo strany sudu by znamenal
odmietnutie spravodlivosti.

29. Po posudeni celkovych okolnosti veci dospel sud k zaveru, Ze sa jedna o pripad hodny osobitného
zretefla.

30. Zalobkyna ku diiu 18.2.2010 (datum vydania posudku o bodovom hodnoteni staZenia
spoloCenského uplatnenia) mala 52 rokov, choroba z povolania jej bola zistend vo veku 44 rokov. V
pricinnej suvislosti s fiou stratila pracovné prilezitosti, znizila sa jej fyzicka a psychicka integrita, prisla o
radost' z venovania sa zalubam, zniZili sa zdroje jej relaxu, narusil spanok, trpela chronickymi bolestami
hlavy, unavou, slabostou, vyCerpanostou, spomalenymi reakciami, ¢o suviselo so zniZzenou mozgovou
¢innostou. Porovnavala svoj vtedajsi spbsob Zivota s predchadzajucim obdobim.

31. Vzhladom na obmedzenia, resp. Uplné vylu€enie z Cinnosti vo sférach Zivota sud dospel k zaveru,
Ze nie je mozné ich vyjadrit len sumou doteraz zaplatenou, t. j. 1.600,- eur (800,- eur plus 800,- eur). Sud
zvySil nahradu o sumu 4.000,- eur. V prevySujucej Casti zalobu ako neopodstatnenu zamietol. Ako to uz
bolo uvedené, Zalobkyna trpi aj vdeobecnymi ochoreniami: uzlickovou osteoartr6zou, ochorenim zraku,
chrbtice a neprofesionalnou boreliézou. Symptomom uzli¢kovej osteoartrdzy je znizena ohybnost ruk



a s tym spojené bolesti. Ochorenie chrbtice sa u nej prejavuje bolestivym syndromom. S poukazom na
bod 114. rozsudku, symptémy neprofesionalneho ochorenia boreliézou po roku 2006 sa javia rovnaké
ako symptomy profesionalneho ochorenia boreliézou, a s tym su spojené désledky vo sférach Zivota.
Uvedené neprofesionalne ochorenia a ich désledky na Specifikované sféry Zalobkyne, nebolo mozné
nechat bez povSimnutia. Sud tiez poukazuje na to, Ze stazenie spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne
je bodovo ohodnotené v dolnej hranici bodového rozpatia. V konani nebolo preukazané, ze by trpela
svalovymi zasklbmi. VysSie uvedené skuto€nosti boli zohladnené v zamietnuti Zaloby.

32. O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania proti Zalovanému rozhodol podlfa § 255 SP a
Zalobkyni, ktora bola uspedna v konani z hladiska uplatheného naroku, priznal narok na nahradu
trov konania v plnej vy8ke zo sumy 4.000 eur, ktoru jej priznal ako nahradu za staZenie spoloCenského
uplatnenia.

33. Sucasne rozhodol o nahrade trov konania $tatu podla § 259 CSP.

34. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok okresného siudu zmenit
a Zalobu zamietnut a Ziadnej zo strdn nepriznat narok na nahradu trov konania. Navrhol zrusit' vyrok
o nahrade trov konania Statu. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a
h) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. nespravny skutkovy zaver a nespravne pravne
posudenie veci okresnym sudom.

35. Uviedol, Ze v predmetnej veci bola Zalobkyni C. N. zistend dfia 23.07.2002 choroba z povolania
- choroby prenosné zo zvierat na ludi bud priamo alebo prostrednictvom prenasacov. Vzhladom na
to, Ze u zalobkyni bola choroba z povolania - choroby prenosné zo zvierat na ludi bud priamo alebo
prostrednictvom prenasacov - prvykrat zistena dna 23.07.2002, vySka odSkodnenia sa uruje sumou
60 Sk, t.j. 2 eura za jeden bol (§ 7 ods. 1 vyhlasky).

36. Predpokladom mimoriadneho zvy3Senia SSU je existencia takych skutoCnosti, ktoré umoZziuja
zaver, Ze obmedzenie Zalobkyne nie je mozné vyjadrit len zakladnym od8kodnenim, ktoré samotné
uz predstavuje nahradu za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivotné ukony Zalobkyne a pre
uspokojenie a plnenie jej zivotnych a spolodenskych potrieb a uloh. Primerané zvySenie v zmysle § 7
ods. 3 vyhlasdky &. 32/1965 Zb. prichadza do uvahy len v pripadoch hodnych osobitného zretela, kedy
kulturne, Sportové €iiné zapojenie sa poSkodenej bolo pred zistenim choroby z povolania na vysoke;j
urovni a mimoriadne.

37.V tejto suvislosti poukazal aj narozsudok NS SR z posledného obdobia sp. zn. 3Cdo 90/2004, ktory
sa zaobera nahradou za staZenie spoloCenského uplatnenia v zmysle ktorého zvySenie odSkodnenia
za stazenie spoloCenského uplatnenia nad uréené najvysSie vymery odSkodnenia v zmysle § 7 ods.
3 vyhlasky €. 32/1965 Zb. je pripustné len v celkom vynimoc€nych pripadoch hodnych mimoriadneho
zretela, kedy zapojenie poSkodeného do spologenského (napr. kulturneho, Sportového, politického)
Zivota je v dosledku poSkodenia zdravia velmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani
s jeho vyznamnymi aktivitami pred vznikom Skody.

38. Zo zaloby vyplyvalo, Ze predmetom konania je posudok zo dria 18.02.2010 (poc¢et 400 bodov),
pricom Zalobkyhia sa domahala zvySenia nahrady v rozsahu dalSieho 10-nasobku. Ak moZzZno
oCakavat priaznivy vyvoj (& uz C&o do intenzity alebo trvania nasledkov), hodnoti staZenie
spolo¢enského uplatnenia pri dolnej hranici bodového rozmedzia. Nepochybne ide o uvedeny pripad,
pretoZe posudzujuci lekar hodnotil jej staZenie spologenského uplatnenia na dolnej hranici bodového
rozmedzia 150 - 1200 bodov.

39. Zalobkyni bola diia 13.01.2003 vyplatena suma 9.000 Sk, ako jednorazové odSkodnenie za bolest,
a to v suvislosti s lekarskym posudkom o bolestnom, ktory jej bol na zaklade jej Ziadosti vydany.

40. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyha nepochybne vedela, kto za Skodu spdsobenu chorobou z
povolania, ktora jej bola zistena dfia 23.07.2002 zodpoveda. Liedila sa v suvislosti s poSkodenim
zdravia spbsobenym v dosledku choroby z povolania, absolvovala infektologické vySetrenia a na
zaklade zaverov aj tychto vySetreni vedela aj o vzniku Skody.



41. Neadekvatne potom vyznievaju tvrdenia Krajského sudu v Trencine uvedené v uzneseni ¢&.
k. 6CoPr/1/2016 zo dria 24.05.2016 o tom, Ze Zzalobkyrfia vzhfadom aj na svoj spoloCensky status
nepoznala svoje prava.

42. Sud vykonal vo veci mimoriadne rozsiahle a nakladné dokazovanie, a to vratane dokazovania
znaleckého. Opakovane vypoc¢uval zalobkyriu, ako i svedkov. Domnieva sa, ze pre Ucely konania
o tomto mimoriadnom zvy8eni nahrady za staZenie spolofenského uplatnenia boli rozhodujuce
jednoznalné znalecké zavery sudnej znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie choroby z
povolania MUDr. Andrei TomC€ov€ikovej, na ktorych zotrvala aj v doplnku &. 1 k znaleckému posudku,
ako aj v opakovanych pisomnych vyjadreniach.

43. Znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie choroby z povolania MUDr. Tom¢&ovéikova
v znaleckom posudku, ktory je zaevidovany v znaleckom denniku pod €. 1/2013 ako aj v doplnku &.
1 znaleckého posudku kon$tatuje, Ze koncom mesiaca oktéber 2003 bol zdravotny stav Zalobkyne
ustaleny tak, Ze bolo mozné po prvykrat hodnotit staZenie spolo¢enského uplatnenia poskodene;j
polozkou ¢&. 87 - ,Nasledky ostatnych prenosnych a parazitarnych choréb“, po¢tom bodov 400, t. .
blizSie pri dolnej hranici bodového rozpatia.

44. Znalkyfia uvadza, Ze stazenie spolo¢enského uplatnenia v suvislosti s chorobou 2z povolania
zistenou dra 23.07.2002 mohlo byt u Zzalobkyne ohodnotené vyluéne v obdobi od mesiaca oktéber
2003 a najneskér do 06.06.2005.

45. Toto mimoriadne zavazné konStatovanie znalkyfa opiera o skutoCnost, Ze u Zalobkyni dna
06.06.2005 bolo zistené nové neprofesionalne ochorenie na boreliézu, ktoré bolo v tom ¢ase v I. Stadiu.
Na trvalych nasledkoch a na staZeni spoloCenského uplatnenia Zalobkyne sa tak podfa znalkyne
podielaju profesionalne, ako aj nové neprofesionalne ochorenie na boreliézu, pri€om ich presny podiel
nemozno stanovit.

46. Z uvedenych dévodov po dni 06.06.2005 uz nie je mozné Zalobkyni v suvislosti s chorobou
z povolania zistenou dna 23.07.2002 vydat Ziadny lekarsky posudok o staZeni spolotenského
uplatnenia.

47. Ako znalkyfia z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie choroby z povolania MUDr. Tom¢&ovéikova
opakovane uvadza, Ze pokial by sa Klinika pracovného lekarstva a toxikolégie Martin riadne oboznamila
s jej zdravotnou dokumentaciou zistila by, Ze u Zalobkyne dfa 06.06.2005 bolo zistené nové
neprofesionalne ochorenie na borelidzu.

48. Na trvalych nasledkoch a na stazeni spoloenského uplatnenia Zalobkyne sa podla znalkyne
podielaju profesionalne, ako aj nové neprofesionalne ochorenie na boreliézu, pri¢om ich presny podiel
nemozno stanovit. Ako znalkyfna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie choroby z povolania v
znaleckom posudku uvadza, ze uvedeny problém hodnotenia by nenastal, ak by bolo SSU u Zzalobkyne
realizované koncom mesiaca oktober 2003, resp. pri vySetreni pracovnym lekarom vo februari az
aprili 2004.

49. Vzhlfadom na toto znalecké zistenie, ktoré sud povazuje za vecne spravne, na posudky o
staZeni spolodenského uplatnenia vydané po tomto datume, a teda aj na lekarsky posudok o stazeni
spoloenského uplatnenia zo diia 18.02.2010, na zaklade ktorého sa Zalobkyha domaha mimoriadneho
zvySenia nahrady, sud nemal vébec prihliadat’.

50. Ak teda lekarsky posudok o SSU zo dria 18.02.2010 bol vydany v rozpore s vyhlaskou &.
32/1965 Zb. ministerstiev zdravotnictva a spravodlivosti, Statneho dradu socialneho zabezpeé&enia
a Ustrednej rady odborov o od$kodfovani bolesti a staZzenia spologenského uplatnenia, nemohol
vzniknuat Zalobkyni v suvislosti s tymto posudkom ani na sude uplatneny narok na mimoriadne
zvy8enie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, ato nielen z dévodu jeho premiania, ale
hlavne z dévodu, Ze z bezpravia neméze vzniknat pravo.



51. Na veci ni€ nemeni ani skuto¢nost, Zze Socialna poistoviia, pobocka Prievidza plnila Zalobkyni
zakladné odSkodnenie, pretoZe znalecké zavery boli zname az v suvislosti s konanim o mimoriadne
zvySenie nahrady za SSU v sudnom konani.

52. Okresny sud v Prievidzi nespochybnil jednoznaéné znalecké zavery sudnej znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie choroby z povolania MUDr. Andrey Tomcovcikovej. Z odévodnenia
je mozné vyvodit, Ze znalecké zavery sud povazuje za vecne spravne, napr. v odseku 100 uvadza,
Ze tvrdenia Zalobkyne, Ze k novému zaklieSteniu u nej nedoslo, su ucelové, priCom tuto okolnost’ je
mozné dbévodit aj z textu uvedenom v odseku 105 rozsudku.

53. Okresny sud v Prievidzi pri rozhodovani vo veci samej, tieto znalecké zavery nere$pektuje.
Ak ich nereSpektuje, vyvstava otdzka, naCo bolo potrebné takéto mimoriadne rozsiahle a ndkladné
dokazovanie a kto bude finanéne znasat' jeho naklady. Tym, Ze sud znalecké zavery nereSpektuje,
jeho rozhodnutie vyznieva nielen U€elovo, ale aj Spekulativne. Tym, Ze Okresny sud v Prievidzi
nereSpektuje jednoznaléné znalecké zavery sudnej znalkyne, znamena to odmietnutie spravodlivosti
vocCi Zalovanému.

54. Na zaklade vysSie uvedeného povaZzuje rozsudok za nezakonny.

55. Zalovany namietal aj spravnost rozsudku okresného sidu pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania. Podla jeho nazoru, vzhfadom na to, Ze Zalobkyna uplatnila narok na nahradu vo vyske
8.000 eur a bola uspedna vo vySke 4.000 eur, potom jej uspech v konani je 50% a rovnako aj neuspech
50%. Teda pomerny uspech Zalobkyne v konani nebol Ziadny, potom okresny sud nerozhodol spravne.
Okresny sud fakticky rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa zruSeného § 142 ods. 3 O.s.p.
Ak by zadkonodarca chcel, aby sa rozhodovalo o nahrade trov konania podla zruSenej pravnej Upravy,
nepochybne by tuto pravnu Upravu ponechal v CSP.

56. Za nespravny poklada aj vyrok rozsudku okresného sudu o nahrade trov konania Statu, ktorym
mu bola ulozena povinnost zaplatit nahradu trov konania v rozsahu 50%. Dévod nespravnosti ako
pri trovach konania plati aj na ndhradu trov konania Statu. Neobstoji ani poukaz na § 259 CSP.

57. Zalovany opakovane udava, Ze podas jej dovolenky bola postipana kliestom, o treba posudzovat
ako neprofesionalne ochorenie a toto nepreukazané tvrdenie je fakticky podstatou odvolacich dévodov.

58. Okolnost, €i bola postipana klieStom alebo inym hmyzom, nebola v priebehu rozsiahleho
dokazovania vObec preukazana. Podla vyjadrenia MUDr. Malinjaka, priznaky pri postipani inym
hmyzom mohli byt podobné ako pri postipani kliestom. Poukazala na stanovisko MUDr. Tom¢&ovcikovej,
ktord& v znaleckom posudku uvadza, ze nova infekcia boreliGzou mohla zhorSit nasledky a
prejavy uz existujucej borelidzy, preto tvrdenie Zalovaného, Ze iSlo u nej o neprofesionalne ochorenie
je nepreukazané a pravne bezvyznamné. Akcentovala, ze zaver o postipani klieStom nebol v konani
jednoznalne a objektivne preukazany, znalkyrfia vychadza len z domnienky.

59. Tvrdenie Zalovaného, Ze jej vbébec nemal byt vydany posudok o stazeni spolo&enského uplatnenia,
je absolutne nespravne a nelogické. Posudok jej bol vydany po zhorSeni zdravotného stavu a po
prechode jej onemocnenia do chronického Stadia a spravnost posudku potvrdil aj Zalovany, ktory jej
vyplatil za staZenie spolocenského uplatnenia zakladnu nahradu a jej zvySenie na dvojnasobok.

60. Jej zdravotny stav sa neustéle zhor3uje, €o bolo preukdzané lekarskymi spravami a vyjadreniami
predovSetkym lekarov z Martinskej fakultnej nemocnice, Kliniky pracovného lekarstva a toxikologie -
zavery MUDr. Teodory Galikovej, CSc. a MUDr. Klimentovej. V dbsledku zhor3ovania zdravotného
stavu sa zhorsuje jej kazdodenny Zivot a jeho kvalita, pribudaju a zhorSuju sa jej obmedzenia, ¢o bolo
v konani nesporne preukazané.

61. Za nespravne povazuje namietky zalovaného proti priznaniu nahrady trov konania v rozsahu 100%.
Okresny sud rozhodol v sulade so zakonom, ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ¢o napokon vyplyva aj
z komentédra a doévodovej spravy k tomuto ustanoveniu.



62. Zalovany v duplike k vyjadreniu Zalobkyne k jeho odvolaniu zotrval na svojich argumentoch, ktorymi
oddévodnil odvolanie proti rozsudku okresného sudu.

63. Nadalej sa domnieva, Ze pre uely konania o tomto mimoriadnom zvySeni nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia boli rozhodujice jednoznacné znalecké zavery sudnej znalkyne z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie choroby z povolania MUDr. Tom&ov¢€ikovej, na ktorych zotrvala aj
v Doplnku €. 1 k znaleckému posudku, ako aj v opakovanych pisomnych vyjadreniach. Znalkyra v
znaleckom posudku, ktory je zaevidovany v znaleckom denniku pod &. 1/2013 ako aj v Doplnku ¢&.
1 znaleckého posudku konStatuje, Ze koncom mesiaca oktdber 2003 bol zdravotny stav Zalobkyne
ustaleny tak, Ze bolo mozné po prvykrat zhodnotit SSU poSkodenej polozkou €. 87 - Nasledky ostatnych
prenosnych a parazitarnych choréb, po¢tom bodov 400, t. j. bliz8ie pri dolnej hranici bodového rozpatia.
Znalkyna uvadza, Ze stazenie spologenského uplatnenia v suvislosti s chorobou z povolania zistenou
dna 23.07.2002 mohlo byt u Zalobkyne ohodnotené vylu¢ne v obdobi od mesiaca oktdber 2003 a
najneskér do 06.06.2005.

64. Znalkyna MUDr. Tom€ovCikova opakovane uvadza, Ze pokial by sa Klinika pracovného lekarstva
a toxikoldgie Martin riadne oboznamila s jej zdravotnou dokumentéciou, zistila by, Ze u Zalobkyni dfia
06.06.2005 bolo zistené nové neprofesionalne ochorenie na boreliézu. Ako uvadza, v priebehu choroby
z povolania u Zalobkyne do$lo k zhor3eniu zdravotného stavu. Dha 06.06.2005 pri infektologickom
vySetreni lekar na jej favom ramene konstatoval zagervenané miesto, typickeé pre I. Stadium borelidzy.
Nasledne bola lie€ena antibiotikami. Nova infekcia bola neprofesionalnou boreliézou a mohla
prejst do lll. Stadia, a tiez zhorSit nasledky a prejavy uz existujucej choroby z povolania. Po datume
06.06.2005 preto nemozno u Zalobkyni stanovit SSU za chorobu z povolania z roku 2002 a ani za jej
progresiu a nemozno ani stanovit presny podiel, akym sa profesionalna a neprofesionalna infekcia
boreliézou po uvedenom datume (. j. i v Ease 18.02.2010) podielaju na jej obmedzeniach (trvalych,
prechodnych), Zivotnych ukonov pre jej uplatnenie sa vo sfére osobnej, rodinnej, kulturnej, Sportove;.
Inymi slovami povedané, z uvedenych dévodov po dni 06.06.2005 uz nie je mozné Zalobkyni v
suvislosti s chorobou z povolania zistenou dria 23.07.2002 vydat Ziadny lekarsky posudok o staZeni
spolo¢enského uplatnenia.

65. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ust. § 379 a § 380 CSP a zistil,
Ze rozsudok okresného sudu je v napadnutych Castiach vecne spravny, a preto je potrebné tento
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP. Odvolanie Zalovaného prejednal bez nariadenia pojednavania, pretoze
pojednavanie nebolo potrebné nariadovat' (§ 385 ods. 1 CSP).

66. Preskimanim veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal vo veci dokazovania v potrebnom
rozsahu a v kone¢nom dbsledku su spravne aj jeho skutkové a pravne zavery o opravnenosti naroku
Zalobkyne na zvySenie ndhrady za staZenie spoloCenského uplatnenia z profesionalnej choroby.

67. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f)
ah)CSP.

68. V zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP mozno oddvodnit odvolanie tym, Ze sud prvej inStancie
dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

69. V prejednavanej veci Zalovany namieta nespravny skutkovy zaver okresného sudu v otazke
posudzovania znaleckého posudku MUDr. Tomdcov€ikovej - v priebehu konania vyciarknutej zo
zoznamu znalcov, ktora vo svojom posudku uviedla, Ze podlfa zdravotnej dokumentacie Zzalobkyne
dna 06.05.2005 konstatoval infektol6g na lavom ramene Zalobkyne erytém, typicky pre prvé Stadium
boreliozy. Nasledne bola lie€ena antibiotikami. Nova infekcia bola neprofesionalnou boreliézou
a mohla prejst do lll. Stadia a tiez zhorSit nasledky a prejavy uz existujucej profesionalnej choroby.
Podla nazoru Zalovaného, uvedena okolnost znamena, Ze Zalobkyni nemal byt vyhotoveny posudok
na hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia dria 18.02.2010, teda Zalobkyni nepatri zvySenie
nahrady za staZenie spolotenského uplatnenia podfa § 7 ods. 3 vyhl. €. 32/1965 Zb. Podla jeho nazoru,
ni€¢ nemeni na tom ani to, Ze Zalobkyni uhradili z tohto titulu nahradu za zakladny po¢et bodov, ako aj
zvy8enie podla § 6 ods. 2 vyhl. &. 32/1965 Zb., prave na z&klade uvedeného lekarskeho posudku.



70. Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, ato kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo.

71. Hodnotenie dékazov je ovladané zasadou ich volného hodnotenia sudcom z hfadiska ich pravdivosti
a délezitosti pre rozhodnutie. Zaver, ktory si sudca urobi, je vecou jeho vnutorného presved&enia a
jeho logického myslienkového postupu.

72. Aj znalecky posudok musi sud hodnotit volne, v suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi a z
hladiska jeho vnutornej logiky. Podla US CR - nalez z 30. aprila 2007, IIl. US 299/06, ktorého pravne
zavery su akceptovatelné aj v SR v dosledku obdobnej procesnej upravy, ,Ak by sud ponechal bez
povSimnutia vecnu spravnost znaleckého posudku a slepo dbéveroval zaverom znalca, znamenalo
by to vo svojich dbsledkoch popriet zasadu volného hodnotenia dékazov, poprelo by to moznost sudu
hodnotit' podla jeho vnutorného presved&enia, privilegovat' znalecky dékaz a preniest zodpovednost
za skutkovu spravnost’ sidneho rozhodnutia na znalca. Tento postup je =z ustavného hladiska
neakceptovatelny (Ustavny princip nezavislosti sidov - &l. 46 Ustavy SR).

73. V zmysle vySSie uvedenych kritérii pre hodnotenie dékazov a z nich vyvodeny skutkovy zaver, je
potrebné povazovat skutkové zistenie okresného sudu ako podkladu pre rozhodnutie o uplathenom
naroku Zalobkyne na zvySenie nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia, za spravne.

74. Okresny sud mal k dispozicii znalecké posudky a odborné vyjadrenia MUDr. Klimentovej a
MUDr. Galikovej, stanovisko infektoléoga MUDr. Malinjaka a dalSie dokazy, rovnako aj vypisy zo
zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, ktora citovala MUDr. Tom&ovc€ikovu, na zéklade ktorych dospel
k skutkovému zaveru, Ze na zdravotnych problémoch Zalobkyne sa podielaju v neurcitelnom pomere
tak profesionalna, ako aj neprofesionalna boreliéza (v tomto zavere akceptoval znalecky posudok
MUDr. Tomc&ovcikovej), a kedZze tento pomer nemozno urCit a nemozno urcit ani podiel vSeobecnych
onemocneni Zalobkyne podielajucich sa na jej zdravotnych tazkostiach a z nich vyplyvajacich
obmedzeni v Zivote, okresny su d dospel k zaveru, Ze zamietnutie Zaloby 2z tychto dévodov by
znamenalo odmietnutie spravodlivosti.

75. Odvolaci sud pre uplnost povazuje k otazke skutkového zaveru poukazat na nasledovné
skutocnosti:

V znaleckom posudku MUDr. Tom&ov¢€ikova konStatovala, Ze po roku 2006 sa priznaky boreliézy zacali
u Zalobkyne zvyraziiovat, ¢im oddvodriovala to, Ze Zalobkyrfia ochorela na neprofesionalnu boreliézu,
ktorou sa jej ochorenie dostalo do Ill. Stadia. Treba v8ak uviest, Ze aj pred tymto obdobim sa vyskytovali
u Zzalobkyne subjektivne taZkosti, ktoré si konstatované pri odbornych vySetreniach Zalobkyne - bolesti
hlavy, unava (Unavovy syndréom), konstatovany pseudoneurastenicky syndrom (neurologické vySetrenie
05.02.2003). Pritom uvedené subjektivne tazkosti udavala Zalobkyna aj po datume 06.06.2005.
Zavery lekarskych vySetreni v3ak vzdy vyzneli ako Borreliosis - Il. Stadium, stav po lie€be s pretrvavanim
subjektivnych tazkosti.

76. Je teda evidentné, Ze zalobkyria nikdy nebola vylie€ena z profesionalnej choroby - borelidzy,
ktora sa v naSich podmienkach vyskytuje vo forme neuroboreliézy - teda onemocnenie atakujuce
spirochetami nervovy systém Cloveka. Lie¢ba je velmi narocna a Specificka, kedZe je potrebné
zneSkodnit vSetky Stadia vyvinu infekénych baktérii, ktoré sa zvyCajne ,schovavaju“ v miestach v
tele Cloveka, kam sa nedostanud molekuly antibiotik - hematolikvorova Strbina, a po skonéeni ATB
lieCby znova napadaju cely organizmus. Nie je cielom krajského sudu viest diskusiu o probléme
lie€by neuroboreliézy, ktorou evidentne trpi Zalobkyria, ked problematiku lieCby tohto onemocnenia
podrobne opisali odborné autority zo Specializovaného pracoviska Kliniky pracovného lekarstva a
toxikolégie Martin, ktoré patri medzi Specializované pracoviska podfa zakona ¢. 355/2007 Z. z. a
zhodne konstatovali, Ze k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne, ktoré umoziiuje hodnotit staZenie
jej spoloCenského uplatnenia je datum vyhotovenia lekarskeho posudku o bodovom hodnoteni -
18.02.2010.

77. Napokon ani zaver o novej infekcii Zalobkyne podfa zdznamu v zdravotnej dokumentacii zo
06.06.2005, nie je jednoznalny, kedZe erytém podla infektol6ga mohol vzniknat aj ako désledok
postipnutia inym hmyzom, zvlast za situacie, ked nebolo vykonané serologické vySetrenie. V pripade



novej infekcie sa musel uplatnit iny sérotyp (vyvolavatel) - vid stanovisko MUDr. Klimentovej z Kliniky
pracovného lekarstva Martin z 23.01.2015 - ¢l. 409 spisu.

78. Vzhladom na uvedené, je potom skutkovy zaver o zaklade naroku Zalobkyne spravny a v sulade
s vysledkami dokazovania.

79. Zalovany uplatnil v odvolani odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. . rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

80. Pravne posudenie veci je €innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod pravnu normu
a judikuje pravne zavery o pravach a povinnostiach stran.

81. Nespravne pravne posudenie veci je omyl sudu pri aplikacii pravnej normy,

i) ked' na skutkovy stav aplikuje nespravny pravny predpis

ii) ked na skutkovy stav sice aplikuje spravny pravny predpis, tento vSak nespravne interpretuje
iii) tieZ vtedy, ked urobi pravne zavery bez relevantného skutkového zistenia.

82. V prejednavanej veci nebolo zistené, Ze uvedeny odvolaci dévod je spdsobilym odvolacim
doévodom.

83. Okresny sud na zaklade spravnych skutkovych zaverov aplikoval na skutkovy stav spravnu pravnu
Upravu v ust. § 7 ods. 3 vyhl. & 32/1965 Zb. a tuto aj spravne interpretoval. Vzhladom na preukazané
obmedzenia Zalobkyne v osobnej a pracovnej sfére, ked uz od jej 44 roku sa zhorSovala kvalita jej
Zivota v dosledku poskodenia zdravia profesionalnou chorobou, je potom v sulade s kritériami v ust.§
7 ods. 3 zdkona €. 32/1965 Zb. , aby ako nahrada za tieto postihnutia jej bolo zvySené odSkodnenie
za stazenie spoloCenského uplatnenia.

84. Vyskou priznaného naroku sa odvolaci sud nezaoberal, pretoze ju strany sporu nenamietali.

85. Zalovany povazoval za nespravne pravne posudenie aj nahradu trov konania ktor( okresny sud
priznal proti nemu v prospech Zalobkyne v rozsahu 100%. Zalovany vytykal nespravnu interpretaciu
ustanovenia § 255 CSP o nahrade trov konania a poukazal na to, ze pravna uprava v CSP nema
obdobnu pravnu Upravu ako v skor§om procesnom predpise - ustanovenia § 142 ods. 3 Obc&ianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.).

86. Uvedend namietka Zalovaného v prejednavanej veci neobstoji a v tejto otazke je rozhodnutie
okresného sudu spravne a zakonné a zodpoveda pravnej Uprave v ust. § 255 ods. 1 CSP a jej
interpretacii, ktort uviedli autori CSP - vid' Civilny sporovy poriadok, komentare pod vedenim doc. JUDr.
Marka Stevéeka, PhD., vydalo Nakladatelstvi C.H.Beck v Prahe v roku 2016.

87. Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu § 142 ods. 3 O.s.p., ktoré sa
uplatfiovalo ako lex specialis k ustanoveniu § 142 ods. 2 CSP.

88. Zasadu uspechu vo veci je potrebné uplatnit’ aj na konania, v ktorych vy8ka plnenia zavisi od uvahy
sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne
neuspesného Zzalobcu, ak mu bola priznana aspon ¢ast Zalobou uplatneného naroku. Nemozno
ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy
sudu alebo znaleckej €innosti.

89. V pripade nahrady trov konania v plnej vyske patri Zalobcovi nahrada trov konania iba z prisidenej
sumy (nie so sumy Zalovane;j).

90. Vzhladom na uvedené, je potom rozsudok okresného sudu vecne spravny aj vo vyroku o nahrade
trov konania v prospech Zalobkyne.

91. CSP nepozna institut trov Statu a v nadvaznosti na to neupravuje mechanizmus rozhodovania o
ich nahrade. Tieto naroky su uhradzané z preddavkov, ak neddjde k realizacii preddavkov dbkazu,



suU naroky opravnenych oséb (Statu) uspokojované prostrednictvom rozhodovania o nahrade trov
konania (§ 259 CSP).

92. Okresny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania Statu rozhodol vo veci spravne, ked
Zalovanému ulozil povinnost ich nahradit. Spravne vychadzal zo zasady uspechu Zalobkyne v konani,
obdobne ako pri nahrade trov konania Zalobkyne.

93. V odvolacom konani uUspesnej Zalobkyni krajsky sud priznal narok proti Zalovanému na nahradu
trov odvolacieho konania, o ktorych vyske rozhodne okresny sud (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP).

Tento rozsudok prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



