Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/308/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3816212107

Déatum vydania rozhodnutia: 25.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3816212107.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Francuzska republika, Pariz, Boulevard Haussmann 1, zapisany
v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 202, konajuci na Uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so
sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 47 258 713, zastipeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom Bratislava, Venturska 16, ICO: 47 234 547, proti zalovanému: E. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom J., X. sv. M. XXX/X, o zaplatenie 350,67 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 11Csp/43/2016-40 zo dnha 13. decembra 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud v zahlavi identifikovanym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorym uplatnil proti
Zalovanému narok na zaplatenie 350,67 eur s prislusenstvom a Zalovanému nepriznal narok na nahradu
trov konania.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania.

3. Spolognost CETELEM SLOVENSKO a.s. a dIZznik - Zalovany uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a rdmcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluZieb podla z. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch
zmien a doplnkov. V &asti ., v ktorej sa zmluvné strany dohodli, Ze uzatvaraju zmluvu o spotrebitefskom
Uvere, sa uvadza, Zze predmetom zmluvy je poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru veritelom
diznikovi vo vySke a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. DIZnik je povinny poskytnuty Gver
vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a pInit dalSie dohodnuté povinnosti. V zmluve je uvedena
cena tovaru alebo sluzby 439,- eur, priama platba predajcovi 43,90 eur, vySka averu 395,10 eur,
vySka mesacnej splatky 44,91 eur, pocet splatok 10, splatnost mesacnej splatky 15.defi v mesiaci,
splatnost’ prvej mesacénej splatky 15.07.2014 a konec¢na splatnost iveru 15.04.2015, vySka urokovej
sadzby 21,26 % ro¢ne, RPMN 23,45 %, priemerna RPMN 45,02 %, celkova Ciastka k zaplateniu
434,60 eur, zvoleny subor poistenia: zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie : 3,33 % a spbésob
Cerpania Uveru : jednorazovo bezhotovostne. V tejto Casti |. v bode 1.4. je uvedené, Ze klient suhlasi
s tym, aby veritel poukazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory diznikovi predal tovaru alebo
sluzbu uvedenu v zékladnych podmienkach tejto zmluvy. V bode 1.5. je uvedené, ak je Uver poskytnuty
vyhradne na kupu tovaru alebo poskytnutie sluzby u predajcu (viazany spotrebitelsky uver) a ak tovar
alebo sluzba, na ktoru sa vztahuje tato zmluva neboli dodané, i poskytnuté alebo boli dodané, d&i
poskytnuté len Ciasto€ne, alebo nie su v sulade so zmluvou o ich dodani, ¢i poskytnuti a diznik uplatnil



vSetky zdkonné prostriedky na dosiahnutie napravy u predajcu, av8ak napriek tomu, ze jeho narok bol
dovodny, nebol zo strany predajcu uspokojeny, ma diznik pravo uplatnit svoj narok na penazné plnenie
Cetelemu. V dalSej Easti, oznaCenej ako Cast Il. sa zmluvné strany dohodli, Ze uzatvaraju revolvingovy
spotrebitelsky Uver o vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu o poskytovani platobnych sluZieb.
Predmetom tejto zmluvy je poskytnutie revolvingového spotrebitelského uveru Cetelemom diznikovi do
vysky schvéleného uverového ramca a za podmienok dohodnutych v tejto zmluve. Klient je povinny
poskytnuty revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté udroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti
dohodnuté v tejto zmluve. Vyska uverového ramca je uvedena 5.000,- eur, aktualna vySka Uverového
ramca 600,- eur, vySka mesacnej splatky, minimalne 5 % z diZznej Ciastky, splatnost mesacnej splatky
10-ty def” v mesiaci, vySka urokovej sadzby : 28,68 % ro¢ne, RPMN 46,36 %, splatnost’ prvej mesacnej
splatky 10-ty defi v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoCnené prvé Cerpanie
revolvingového Uveru, zvoleny subor poistenia: zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie 3,33 %.
V bode 3. je uvedeny spbsob Eerpania revolvingového Uveru a Uverovy ucet dlznika, kde v bode 3.1. je
uvedené, Ze diznik je opravneny &erpat revolvingovy Gver formou financovania nakupu tovaru. Zalobca
sudu predlozil potvrdenie- odfinancovanie pefiaznych prostriedkov registrovanych na iverovom pripade
Zalovaného zo diia 5.12.2016, z ktorého vyplyva datum financovania 26.06.2014, spésob financovania
.Fin. v prospech pjc* a financovana suma 395,10 eur. Z dalSieho potvrdenia odfinancovania zo dna
05.12.2016 vyplyva, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. potvrdila prijatie splatok registrovanych
na uverovom pripade Zalovaného. Platby boli realizované: 09.07.2014 vo vyske 45,71 eur, 22.08.2014
vo vySke 45,71 eur a 24.09.2016 vo vy8ke 45,71 eur. Spolu Zalovany uhradil 137,13 eur. PredZalobnou
upomienkou zo dna 08.05.2015 spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. vyzvala Zalovaného na
zaplatenie dlZnej sumy vo vyske 350,67 eur. Tuto vyzvu Zalovany v odbernej lehote neprevzal. Zalobca
zaroven sudu predlozil aj pohyb na uéte Zalovaného, z ktorého vyplyva dih ku dfiu podania Zaloby
350,67 eur. Podla vypovede Zalovaného zmluvu o Uvere podpisal v roku 2014 a zbeZne si ju precital.
Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. mu Ziadny uver neposkytla, na jeho u€et neboli pripisané
Ziadne finan¢né prostriedky a ani ich fyzicky neprevzal. Kupil spotrebi¢ v Elektro NAY v obchodnom
dome Korzo v Prievidzi asi za 450,- eur. Zaviazal sa, Ze zaplati kipnu cenu v mesacnych splatkach po
50,- eur a dve splatky uhradil vo vySke 50,- eur. Potom splatky prestal uhradzat. Vyzvu zo spolonosti
CETELEM SLOVENSKO a.s. dostal, nereagoval na fu pisomne, ale chcel reagovat telefonicky,
ale nemohol sa dovolat. Nedostal ani Uverovy ramec 600,- eur na Ucet, ani ho necerpal, o takomto
uverovom ramci ani nevedel. Nedostal kreditnd kartu na vyberanie finan&nych prostriedkov. Potvrdil,
Ze dlh voéi veritelovi mdze byt okolo 350,67 eur. D6vodom, preco prestal uhradzat splatky bola strata
zamestnania. Z hlavného zapisu v obchodnom a podnikovom registri k 12.07.2016 podla registratiry
Obchodného sudu v Parizi spoloénost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA je zapisana so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika v tomto registri. Z poznamky z tohto vypisu
je zrejmé, Ze spolo&nost sa zu€astnila cezhraniéného zlu¢enia - CETELEM CR a.s. (Ceska spolo¢nost).
Spolo¢nost sa zU&astnila cezhraniéného zlu€enia CETELEM SLOVENSKO a.s., spolo¢nost zaloZzena
podla slovenského prava so sidlom Panenska 7, Bratislava, Slovensko, identifikaéné Cislo: 35 787 783,
zapisana na Okresnom sude Bratislava I.

4. Okresny sud po zhodnoteni skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana nedbvodne.

5. Okresny sud zalobu zamietol z dévodu, Ze Zalobca oddvodnil narok prislusnymi ustanoveniami z. €.
129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a pozi¢kach, v €ase uzavretia zmluvy, t.j. ku
driu 24.06.2014 s tym, Ze poskytol Zalovanému Uver na kupu spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
v Uverovej zmluve a zaroven, Ze sa Zalovany zaviazal vratit ver v mesacnych splatkach po 44,91 eur a
to formou v 10-mesacnych splatkach. Podla nazoru sudu sa ale v danom pripade sa nejedna o zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, nakolfko v zmysle § 1 ods. 2 cit. zakona, spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi, avdak v danom pripade neslo o poskytnutie finanénych prostriedkov vo forme pdzicky a
ani uveru, nakolko Zalovany uvedené finanéné prostriedky, t. j. Uver vo vyske 395,10 eur, nedostal na
ucet. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze suma 439,- eur je cenatovaru, nie ver poskytnuty Zalovanému ako
spotrebitelovi. Uver je 395,10 eur za tovar PLAYSTATION 4. Spotrebitelsky uver podla§ 1 ods.2 druha
veta sa méze poskytnut podla tohto zakona len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny uc€et spotrebitela. Z uvedeného vyplyva, Ze spotrebitelsky uver je mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, ¢o spinené nebolo,
¢o napokon vyplyva aj z vysluchu Zalovaného, ktory potvrdil, Ze finanéné prostriedky, t. j. Gver mu



nebol pripisany ani na ucet a ani ho fyzicky neprevzal. Vzhladom k uvedenému sud sa dalej tymto
Gverom nezaoberal. Co sa tyka dal$ej ¢asti (I1.) tejto zmluvy, v ktorej mal Zalovany uzatvorit zmluvu o
revolvingovom uvere, v tejto Casti okresny sid povaZoval zmluvu za absolutne neplatny pravny ukon
pre nedostatok pravnej formy podla § 40 ods.1 Obcdianskeho zakona. Naviac takyto Uverovy ramec
Zalovanému ani nebol poskytnuty. Nejedna sa o zmluvu o spotrebitelskom Uvere aj z dévodu, Ze
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytla Zalovanému finanéné prostriedky na kupu tovaru,
ktoré mu v8ak neodovzdala na ucet, ani ich Zalovany fyzicky neprevzal, ale veritel uhradil pefiazné
prostriedky na uc€et predajcu ako kupnu cenu v predajni elektro NAY v Korze v Prievidzi. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze Zalovany so spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO a.s. zmluvu o spotrebitelskom
Uvere neuzavrel, pretoZe predmetom tejto zmluvy nebolo poskytnutie Uveru pre Zalovaného ako diznika,
ale spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. zaplatila kipnu cenu za zalovaného. V danom pripade ide
o iny pravny vztah, ale nie o zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

6. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 1 ods. 1, 2, § 9 ods. 1,2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

7. Proti tomuto rozsudku zalobca podal v€as odvolanie. Deklaroval uplatnenie odvolacich dévodov
spocCivajucich v nespravnom pravnom posudeni veci a nespravnych skutkovych zisteniach. Navrhol
rozsudok okresného sudu zru$it a vec mu vratit' na dalSie konanie. Zarover si uplatnil trovy odvolacieho
konania.

8. Svoje odvolanie odévodnil tym, Ze v konani predloZil pisomnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere zo
dna 24.06.2014, ktorej obsahom bol zavazok veritela poskytnut’ Zalovanému viazany spotrebitelsky
uver 395,10 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu a su€asne zavazok zalovaného
vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami. Poukézal na bod 1.4 Casti |. Uverovej
zmluvy, v ktorej Zalovany suhlasil s tym, aby veritel poukazal peniazné prostriedky z Uveru predajcovi,
ktory Zalovanému predal tovar opisany v zakladnych podmienkach Uverovej zmluvy. Na zéklade tohto
suhlasu veritel poskytol Zalovanému Gver tak, Ze uhradil prostriedky na Gcet predajcu. Zalovany
Uverovlu zmluvu podpisal, tuto skuto€nost’ potvrdil aj v ramci vysluchu pred sudom. Z ustanovenia §
50 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika vyplyva moznost zmluvnych stran dojednat aj ina formu zmluvy, v
prospech tretej osoby. Takto dojednana zmluva bude platna, ak nebude v rozpore s dobrymi mravmi.
Spotrebitelska uverova zmluva je zmluvou konsenzualnou, a preto je veritel opravneny sa s diZznikom
dohodnut’ na forme odfinancovania pefiaznych prostriedkov aj v prospech tretej osoby. Okresny sud
nespravne extenzivne vykladal zéakon o spotrebitel'skych Uveroch ked kon&tatoval, Ze spotrebitel'sky uver
mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela.
Zakonodarca v3ak v zakone o spotrebitelskych veroch v § 1 ods. 2 uvadza len negativnu podmienku, Ze
spotrebitelsky Uver nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti. Skuto¢nost, Ze finanéné
prostriedky neboli Zalovanému poskytnuté v hotovosti, nebola v konani pred okresnym sudom sporna.
Na zaklade tychto dévodov mal za to, Ze nim uplatneny nérok je dévodny.

9. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intencidch ustanoveni § 379 a § 380 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), t. j. v medziach podaného odvolania a jeho dévodov. V zmysle
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

13. Nespravny skutkovy zaver je spbésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud

prvej indtancie nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podfa svojej
uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vsetko, o vySlo pocas konania najavo.

14. Pri hodnoteni dékazov v sidnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hfadiska ich pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie.

15. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked
sud prvej indtancie aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice
aplikuje spravny pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.



16. V prejednavanej veci uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na zaplatenie 350,67 eur s
prislusenstvom. Narok na plnenie proti Zalovanému vyvodzoval zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere
zo dfia 24.06.2014, uzavretou medzi pévodnym veritelom CETELEM SLOVENSKO, a.s. a Zalovanym,
na zaklade ktorej mal pdvodny veritel poskytnut Zalovanému uUver 395,10 eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve, ktort sa Zalovany zaviazal uhradit' v 10
mesadénych splatkach po 44,91 eur. Zalovany na Gver uhradil len sumu 137,13 eur, a to splatkami dia
09.07.2014 vo vyske 45,71 eur, diia 22.08.2014 vo vyske 45,71 eur a dia 24.09.2016 vo vySke 45,71
eur. PredZalobnou upomienkou zo dfia 08.05.2015 veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej
sumy vo vySke 350,67 eur, ktoru listinu zalovany v odbernej lehote neprevzal. U veritela, obchodnej
spolo¢nosti, doslo nasledne k cezhraniénému zlG¢eniu so zalobcom.

17. Okresny sud zamietol Zalobny ndvrh Zalobcu =z dbvodu, Ze medzi stranami nedo$lo k
uzavretiu spotrebitelského Uveru v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, pretoze v rozpore s § 1 ods. 2 druha veta zakona neboli pefiazné prostriedky poskytnuté
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela - Zalovaného, ale
veritel za spotrebitela zaplatil kipnu cenu u predajcu. Co sa tyka revolvingového uveru, i$lo o absolttne
neplatny pravny ukon pre nedostatok pravnej formy podla § 40 ods.1 Obcianskeho zékona, priCom
takyto Uverovy ramec Zalovanému ani nebol poskytnuty.

18. Krajsky sud sa v prejednavanej veci s tymto pravnym posudenim pravneho vztahu medzi stranami
nestotoznil.

19. Podlfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni Gu¢innom ku
drfiu 26.04.2014 spotrebitelskym Uverom na uCely tohto zadkona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona

nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Z dévodovej spravy k zakonu €. 106/2014 Z.z., ktorym bol o.i. novelizovany zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, vyplyva, Ze zavedenie zakonného pravidla, Ze spotrebitelsky uver
podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti, bolo realizované z dévodu
potreby jednozna¢ného preukazania spotrebitelského uUveru a jeho vysky. Uvedené podla dévodove;j
spravy prispeje aj k vy§Sej pravnej istote zmluvnych stran a odstrani pochybnosti aj v otazke ucelového
poskytovania uverov dIZznikovi s ciefom ziskat Uver pre tretie osoby (ked na meno diznika zoberie
uver obchodny zastupca). Taktiez sa tymto zamedzi €astym pripadom, Ze spotrebitel v zmluve o
spotrebitelskom Uvere podpide, Ze dostal spotrebitel'sky tver napr. 500,- eur, no realne v hotovosti dostal
iba napr. 400,- a ostatné si neoficialne zobral sprostredkovatel Gveru.

21. Z uvedeného nemozno bez dalSieho vyvodit, ako to ucinil okresny sud, ze by v €ase uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom Gvere stranami, bolo mozné uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere len a
vyluéne takym spbésobom, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky budu poukazané na ucet spotrebitefla (a
nie napriklad na ucet tretej osoby v pripade zmluvy v prospech tretieho a podobne). Pokial okresny sud
ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu 26.04.2014
takto vykladal, 8lo o zjavne extenzivny vyklad, ktory ale nemé& oporu v tom €ase plathom a u¢innom
zneni zakona.

22. V prejednavanej veci nebolo medzi stranami ani sporné, ze veritel na zaklade predmetnej zmluvy
poskytol Zalovanému ako dlZznikovi Uver u¢elovy, na kupu spotrebného tovaru v konkrétnej predajni s
tym, Ze podla zmluvy samotnej (bod 1.4. zmluvy) diZnik suhlasil s tym, aby veritel poukazal periazné
prostriedky z Gveru predajcovi, ktory diZznikovi predal tovar uvedeny v zmluve. Zalovany napokon sam
pri svojom vysluchu potvrdil, Ze k takému postupu zo strany veritela i redlne doslo.

23. Krajsky sud vzhfadom na doposial zisteny skutkovy stav konstatuje, Ze medzi stranami potom doslo
k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku driu 26.04.2014 a zaver okresného sudu, Ze na pravny vztah stran nemozno
citovany pravny predpis aplikovat, nie je opodstatneny. V désledku nespravnej aplikacie ust. § 1 ods. 2
zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu 26.04.2014 doSlo potom



k nespravnemu pravnemu posudeniu veci okresnym sudom. Okresny sud sa dalej vibec nezaoberal
dalSimi zakonnymi nalezitostami zmluvy zo dfia 26.04.2014, tato neposudil z hfadiska inych pravnych
noriem a svojim postupom zaloZil odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

24. Pokial ide o revolvingovy uver v zmysle €asti Il. Gverovej zmluvy, krajsky sud zdérazriuje, Ze tento
ani nebol v zmysle Zaloby predmetom sudneho konania a nie je zrejmé, z akého dévodu sa nim okresny
sud vdbec zaoberal.

25. Vzhfadom na uvedené, krajsky sud zru8il rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie, v ktorom je pravny nazor odvolacieho sudu zavazny (§ 391 ods. 3 CSP).

26. V daldom konani okresny sud, reSpektujuc vySSie popisané pravne zavery, opatovne posudi pravny
vztah medzi u€astnikmi podla prislusnych pravnych predpisov, vyhodnoti uplatneny narok Zalobcu z
hladiska jeho dévodnosti a zakonnosti a vo veci opatovne rozhodne.

25. Toto uznesenie prijal Krajsky sud Trencin pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



