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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Antalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Novotnej a JUDr. Jozefa Zlochu, v exekuénej veci opravneného: CD Consulting s.r.o.,
so sidlom Politickych v&ziiti 1272/21, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26429705, zast. Fridrich
Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti povinnému: Q. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX M. o vymoZenie pohladavky opravneného vo vyske 1999,00,-
Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom
Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, pod sp. zn. EX 30785/15, o odvolani opravneného proti Uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10Er/1691/2015-17 zo dfha 19. maja 2016, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 10Er/1691/2015-17 zo dna 19. maja 2016, ktorym
druhou vyrokovou vetou ziadost o udelenie poverenia sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
Exekutorsky urad Bratislava, Zahradnicka 60, doru¢eny exekuénému sudu dna 23. jula 2015 zamietol,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,exeku¢ny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) napadnutym
Uznesenim ¢&. k. 10Er/1691/2015-17 zo dfia 19. maja 2016 prvou vyrokovou vetou navrh na zmenu
opraveného podany spolo€nostou Private Capital Investments Limited so sidlom 83 83 Ducie Street,
M1 2JQ Manchester, Velka Britania, identifikaéné &islo: 09252000 zamietol. Druhou vyrokovou vetou
Ziadost’ o udelenie poverenia sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého Exekutorsky urad Bratislava,
Zahradnicka 60, doru€eny exeku¢nému sudu dna 23. jula 2015 zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil
tym, Ze opravneny dna 07. maja 2015 podal navrh na vykonanie exekucie, ktorym Ziadal vyméct
sumu 1999,- Eur s prisl. od povinného na zaklade Rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota
€.k. 6C/139/2014-26 zo dnia 10. februara 2015, ktorym bol povinny zaviazany na plnenie na zaklade
zmenky vystavenej na rad spoloénosti POHOTOVOST s.r.o., nasledne indosovanej na opravneného.
Uviedol, Ze spolognost Private Capital Investments Limited podanim zo dia 21. januara 2016 poZiadala
0 zmenu opravneného tak, Ze na miesto povodného opravneného CD Consulting s.r.o. vstipi do
konania spolo€nost Private Investmenst Limited. Ozndmila, Ze na zéklade Rdmcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dha 23. decembra 2015 a podfa jej priloh nadobudla pohladavku vod&i povinnému. Vo
svojom podani zaroven uviedla, Ze v jej osobe sa nejedna o pdvodného ani nasledného majitela zmenky,
ani o indosatéra a nema Ziadny vztah s povinnym podla § 17 zékona &. 191/1950 Zb. zmenkovy a
Sekovy zakon v zneni neskorsich zmien a doplnkov. Z tohto dévodu jej nevznikla povinnost doplnit navrh
na vykonanie exekucie postupom podla § 243 ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej ¢innosti (dalej len ,Exekuény poriadok®) o nalezitosti v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného
poriadku. Exekucny sud dalej uviedol, Ze su€asny opravneny nedal sam navrh na pripustenie zmeny
opravneného a nevyjadril sa ani k vyzve sidu doru€enej pravnemu zastupcovi opravneného dria 07.
aprila 2016, ktorou exekuény sud oznamil, Ze doslo k podaniu navrhu na pripustenie zmeny opravneného
zo strany postupnika. Pre absenciu legitimacie na podanie navrhu na zmenu opravneného exekuény sud
navrh postupnika ako nedévodny zamietol. Exeku€ny sud d'alej uviedol, Ze navrh na vykonanie exekucie



podala spolo¢nost CD Consulting s.r.o. a v tejto procesnej pozicii vystupovala aj ku dfiu 23. decembra
2015, kedy nadobudla u&innost novelizacia Exekuéného poriadku vykonana zdkonom ¢&. 438/2015 Z.z..
Povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie sa preto vztahuje na spolo¢nost CD Consulting s.r.o.
a ni¢ na tom nemeni ani skutoénost, Ze podanim datovanym dia 20. januara 2016 nasledne doslo
k podaniu navrhu na zmenu opravneného. Podanim spolo&nosti Private Capital Investments Limited,
ktoré malo byt podla svojho obsahu aj doplnenim navrhu podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku,
nemohla byt splnena povinnost' uloZzend tymto zdkonnym ustanovenim. Neslo totiZ o podanie subjektu,
ktory v konani vystupuje ako opravneny a ktory ako jediny mdze disponovat s navrhom na vykonanie
exekucie, vratane jeho doplnenia. Exekuény sud v zavere konstatoval, Ze opravneny navrh v lehote
podla § 243f ods. 1 Exeku&ného poriadku nedoplnil, preto bol exekuény sud nuteny Ziadost’ o udelenie
poverenia zamietnut podla § 44 ods. 2 v spojeni s § 243f Exeku&ného poriadku.

2. Proti tomuto uzneseniu, konkrétne proti jeho druhej vyrokovej vete, podal opravneny v zakonom
stanovenej lehote odvolanie. V odvolani uviedol, Ze novy opravneny spolonost Private Capital
Investments Limited preukazal v zmysle § 37 ods. 3 Exekué&ného poriadku, ze na neho presli
povinnosti a prava z exeku¢ného titulu. Na zaklade uvedeného bol prave novy opravneny povinny
doplnit navrh na vykonanie exekucie v sulade s § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. V lehote na
doplnenie navrhu na exekuciu opravneny uviedol, Ze naf sa uvedena povinnost ustanovena v § 39
ods. 4 Exekuéného poriadku nevztahuje, kedZze mu sud nepriznal pravo zo zmenky rozhodnutim
a nejde o opravneného, ktory by mal vlastné vztahy s povinnym a svoje pravo nepreukazuje
ani nepretrzitym radom indosamentov. Na opravneného pre$lo pravo priznané exekuénym titulom
indosatarovi na zaklade dohody o postupeni judikovanych pohladavok. NedoSlo k rubopisu ani k
odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitefom zmenky, a preto logicky neméa prava zo zmenky.
V pripade, ak je pohladavka zo zmenky uzZ rozsudena, mozno tuto pohladavku ako samostatny
predmet obc&ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by
prechod prava z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu, v takom pripade by opravneny bol povinny
preukazovat vlastné vztahy predchadzajuceho majitefa zmenky k diznikovi. V danom pripade doslo k
cesii pohfadavky zo zmenky, avSak cesionar pri tom zmenku nenadobudol, teda logicky neuplatriuje
pravo zo zmenky. Na podporu svojich tvrdeni opravneny poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 30Oboer/426/2014, v ktorom je uvedené odbvodnenie Krajského sudu v
KosSiciach sp. zn. 5CoE/134/2013. Sud v tomto pripade v oddévodneni skonstatoval, ze ,v exeku€nom
konani na podklade exekuéného titulu prisudzujuceho plnenie z cenného papiera sa uz na uplatnenie
exekvovanej sumy nepozaduje, aby bol predloZeny aj cenny papier, prava su spésobilym samostatnym
predmetom obdianskopravnych vztahov odliSnych od veci, teda aj od cennych papierov, takymto
majetkovym pravom je aj pohladavka a postupit’ tito mozno na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky
aj v §tadiu, kedy je pohladavka zo zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohladavku ako samostatny
predmet ob&ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit“. Podla opravneného tak okresny sud
spravne posudil exekuénu vec, ked prisvedCil nazoru povinného, Ze niet dévodu, aby sa podmienky
prevodu pohfadavky judikovanej exekuénym titulom, ktorého podkladom bol cenny papier, mal navyse
vztahovat aj zakon o cennych papieroch, ¢i zdkon o zmenkach. Na zaklade uvedeného opravneny
navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a rozhodnutie zmenil tak, Ze sudnemu exekutorovi udeluje
poverenie na vykonanie exekucie.

3. Povinny sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.

4. Dfiom 01. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP
ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

5. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu danom
ustanovenim § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1(a contrario) CSP a
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla odseku 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku, v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opise aj
rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. SkutoCnosti podfa prvej vety je
povinny opisat’ aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrZitym radom indosamentov. K navrhu
na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutoCnosti osvedcuju.

8. Podla § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku, sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zdkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) ad) a § 39 ods. 4. Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne
aj vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani,
v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vy$lo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu o zamietnuti Ziadosti
je pripustné odvolanie.

9. Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

10. Podla § 243f ods. 2 Exekuéného poriadku na exekuéné konania podla odseku 1, v ktorych do
u€innosti tohto zakona nebolo rozhodnuté o Ziadosti o udelenie poverenia sa ustanovenia § 39 ods. 4
a § 40 pouZiju rovnako.

11. Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania, po preskimani uznesenia exekuéného
sudu, aplikujuc § 387 ods. 2 CSP, sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia
a konstatuje spravnost’ dévodov, na podklade ktorych exekuény sud rozhodol a na zdéraznenie jeho
spravnosti dodava:

12. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, Ze vy$lo najavo, Ze narok zo zmenky vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi, sud zamietne Ziadost' o udelenie
poverenia. To znamena, Ze ak je povinnym spotrebitel, sud je opravneny skumat aj dalSie skutoCnosti
a aj z tychto dévodov nevydat poverenie. Ak po dorueni vyzvy na odstranenie vad podania v zmysle §
40 ods. 2 Exekuéného poriadku tieto opravneny v stanovenej lehote neodstrani, exekuény sud konanie
na navrh sudneho exekutora zastavi. V pripade, Ze sudny exekutor poda Ziadost o udelenie poverenia v
sulade s ust. § 44 Exekuéného poriadku a exekuény sud dospeje k zaveru, Ze podanie trpi vadami, méze
sud postupovat aj tak, Ze navrh na vydanie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.
KedZe opravneny - CD Consulting, s.r.o. neopisal rozhodujuce skuto&nosti, pretoZze doplnenie navrhu na
vykonanie exekucie podla § 243f Exekuéného poriadku podala spolo¢nost’ Private Capital Investments
Limited, ktora nie je u€astnikom konania, sud prvej indtancie spravne dospel k zaveru, Ze navrh na
vykonanie exekucie neobsahuje zdkonné naleZitosti v zmysle § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku. Preto
podla odvolacieho sudu postupoval exekuény sud spravne, ked zamietol Ziadost' sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie a v dalSom konani bude rozhodovat o jej zastaveni.

13. Odvolaci sud na zaver uvadza, Zze daldie namietky opravneného nemali taku povahu, Ze by boli
relevantné privodit zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaniu z dévodov v fiom uvedenych nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci
sud preto s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP.); dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP.).



