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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobkyne: F. B., M.. XX. X.
XXXX, trvale bytom L. S. XXX, XXX XX U., pravne zasttpena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom ul. Sov. hrdinov ¢. 163/66, 089 01 Svidnik, p r o t i Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zasttipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, v konani o primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- Eur, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta,

Il. Zalovany ma vo vztahu k zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

Zalobkyra Zalobou dorugenou sudu dfia 22. 6. 2017 Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit
jej sumu vo vyske 500,- Eur titulom primeraného finanéného zadostuginenia. Zalobu vo veci samej
odbvodnila tym, Ze v konani vednom na tunajSom sude pod sp. zn. 28C/312/2014 sa ako Zalobkyna
v postaveni spotrebitelky domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku zo dfia 6. 8. 2014, ktory
vydal Slovensky arbitrazny sud a zaroven Ziadala, aby sud ur€il neprijatefné zmluvné podmienky. Sud
prvého stupfia rozhodcovsky rozsudok v celom rozsahu zruSil a zaroven uril neprijatelnost zmluvnych
podmienok rozsudkom zo dria 14. 3. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 10. 5. 2017. Dodavatefl
zneuzil svoje postavenie, nepostupoval voci nej ako spotrebitelke s odbornou starostlivostou, nedodrzal
zakon, ked pouzil na uplatnenie prav na rozhodcovskom sude voci nej neplatnd rozhodcovsku zmluvu,
preto od neho poZaduje primerané finanéné zadostucinenie, ktoré ma mat sankénu a odradzajucu
funkciu, ale aj funkciu relutarnu.

2. Zalovany sa k Zzalobe Zalobkyne vyjadril v pisomnom podani, sudu doru¢enom drfia 31. 7. 2017,
v ktorom Ziadal zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako neddvodnu zamietnut. Poukazal na to,
Ze z podanej zaloby vbbec nie je zrejmé, aké pravo Zalobkyne bolo poruSené. Rovnako sa z
tej istej zmluvy domaha Zalobkyfia primeraného finanéného zadostucinenia v konani pod sp. zn.
17Csp/14/2016, kde pozadovala v ramci uplatneného naroku sumu 300,- Eur. Zalobkyfia si ako
spotrebitel neuplathovala v Ziadnom sidnom konani poruSenie svojich prav alebo povinnosti. Tuto
pravnu skuto€nost’ predchadzajuce uspesné uplatnenie prav a povinnosti si Zalobkyria mylne zamieha
s tym, Ze medzi u€astnikmi konania prebehlo konanie, v ktorom sa rozhodlo o zruSeni rozhodcovského
rozsudku a neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Na strane Zalobkyne nenastala Ziadna ujma, resp.
majetkova Skoda. Na priznanie Zalobkyrfou uplatneného naroku neexistuje Ziadny skutoény a zakonny
ddvod.



3. Sud vykonal dokazovanie Zalobou zo dia 22. 6. 2017, rozsudkom OS PreSov ¢€.k. 28C/312/2014-88
zo diia 14. 3. 2016, rozsudkom KS Presov €.k. 12C0/100/2016-113 zo dra 22. 3. 2017, vyjadrenim
Zalovaného zo dia 25. 7. 2017, pripojenym spisom OS PreSov &.k. 17Csp/14/2016, ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Rozsudkom OS Presov €.k. 28C/312/2014-88 zo dha 14. 3. 2016 sud zruSil rozhodcovsky rozsudok
vydany Slovenskym arbitréZnym sudom, zriadeny spoloCnostou Slovak arbitration court, s.r.o. so
sidlom Krizna 56, Bratislava pod sp. zn. 245/06/14 zo dfia 6. 8. 2014, odlozil vykonatelnost’ tohto
rozhodcovského rozsudku a zaroven uril, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere C.
XXXXXXXXXX pod bodom 8.4 a pod bodom 8.1 je neprijatelnd zmluvna podmienka. Z odévodnenia
rozhodnutia sudu vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorenad vo formularovej podobe, ktoru
predkladal Zalovany ako dodavatel Zalobkyni ako spotrebitelke a nebola individualne dojednana, pretoze
Zalobkyna nemohla ovplyvnit jej obsah. Zalovany predloZil na zaklade tejto rozhodcovskej zmluvy vec
na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam vybral a spotrebitelka tym stratila moznost’ branit' sa.
Sud mal za to, Ze takato rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Neobstoji ani
tvrdenie, Ze v su€asnej dobe je exeku€ny poriadok nastaveny tak, Zze takyto rozhodcovsky rozsudok
nema moznost byt exekuénym titulom. To v8ak samo o sebe neznamena jeho nulitnost, rozhodcovsky
rozsudok je vydany, a preto je dévodné o tom rozhodnut. Sud v tomto konani ur€il, Ze v zmluve o Uvere
v bode 8.1 a 8.4 su neprijatelné zmluvné podmienky. Tie boli uz niekolkokrat vyhlasené za neprijatefné,
pricom rozhodnutia sudov sa stali pravoplatnymi.

5. Rozsudok sudu prvého stupria bol potvrdeny rozsudkom KS v PreSove ¢.k. 12C0/100/2016-113 zo
dria 22. 3. 2017.

6. Z pripojeného spisu OS Presov bolo sidom zistené, Ze Zalobkyria v konani pod sp. zn. 17Csp/14/2016
si uplatnila finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- Eur na z&klade toho, ze v pdvodnom konani pod
sp. zn. 11C/39/2014 sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia a urCil neprijatelné zmluvné
podmienky. Ako spotrebitelka v konani bola UspeSna. Sud rozsudkom ¢&.k. 17Csp/14/2016-41 zo
diia 15. 3. 2017 rozhodol o povinnosti zalovaného zaplatit' Zalobkyni sumu 300,- Eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a zarover rozhodol o tom, Ze Zalobkyfha ma narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia ako spotrebitelka bola
uspedna v konani pod sp. zn. 11C/39/2014, ked sud rozhodol o vydani bezdévodného obohatenia a
urcil zaroven neprijatefné zmluvné podmienky. Podla nazoru sudu su preto splnené vSetky zakonné
podmienky na priznanie primeraného finanéného zabezpedenia.

7. Pravna zastupkyfia Zzalobkyne na pojednavani dia 16. 10. 2017 mala za to, Ze vysluch Zalobkyne
nie je potrebny pre toto konanie. Zaroven uviedla, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni titulom zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX finanéné prostriedky vo vySke 1 284,25 Eur, pricom Zalobkyna
zaplatila Zalovaného titulom poskytnutého tveru sumu 465,66 Eur.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 1 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava spotrebitefov
a povinnosti vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, pdsobnost organov verejnej spravy v
oblasti ochrany spotrebitefa, postavenie pravnickych osdb zaloZzenych alebo zriadenych na ochranu
spotrebitela (dalej len ,zdruzenie®) a oznaCovanie vyrobkov cenami.

Podla § 2 pism. a) Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, na uéely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Podla § 3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 3 ods. 5 Zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie



porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Sud Zalobu Zalobkyne povazoval v celom rozsahu za nedévodnu. Sud poukazuje na rozhodnutie KS
Zilina sp. zn. 11C0159/2015 zo dfia 25. 5. 2015, kde sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval,
Ze z hypotézy § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, ktoré priznava spotrebitelovi pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda, jednoznaéne vyplyva podmienka Uspesného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti ustanoveného zakonom €. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi predpismi
spotrebitelom. Ugelom a zmyslom citovaného ustanovenia je od$kodnit spotrebitela za diskomfort,
ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prav a povinnosti
zo strany dodavatela na sude a v tomto konani bol Uspesny. Nepostacuje vSak, Ze dodavatel porusil
svoje povinnosti. Z hypotézy citovanej pravnej normy jednoznacne vyplyva, Zze spotrebitel musi byt pri
uplatneni tohto prava uspesny. Iba za tohto predpokladu mu vznikne pravo na priznanie finanéného
zadostucinenia.

10. Rovnako sud poukazuje na rozsudok KS v PreSove sp. zn. 14C091/2012, ktory k vykladu §
3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela jednoznacne konstatoval, Ze s ohfadom na jeho neurgitu
hypotézu a v zaujme eliminacie jeho mozného zneuzitia je nevyhnutné sledovat’ jeho ucel, ktorym je
nastolenie rovnovahy zmluvnych stran, pri€om posudzovanie kazdého naroku na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia je vecou individudlnych skutkovych zisteni.

11. Institat primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
je podmieneny uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti spotrebitelom v sidnom konani,
¢o v8ak nie je pripad Zalobkyne v tomto konani. Podla nazoru sudu ustanovenie § 3 ods. 5 tretia veta
z&kona o ochrane spotrebitela v Ziadnom pripade nemozZno vykladat tak, Ze je to automaticky duplicitny
peniazny narok spotrebitefa za akykolvek uspech v spotrebitefskom spore.

12. Z rozhodnutia OS Nové Zamky sp. zn. 9C130/2012 zo dfia 24.6.2013 vyplyva, Ze daldim atributom,
ktory musi sud zohladnit pri priznani finanéného zadostucCinenia je, Zze takéto zadostucinenie mozno
priznat iba v pripadoch uspedného uplatnenia poruenia prav alebo povinnosti ustanovenych zadkonom
o ochrane spotrebitefa. Z hladiska § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela preto musi byt preukazané,
ze doslo k uspeSnému uplatneniu prava na strane spotrebitela.

13. Primarnym zmyslom priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi je reparacia
takych nasledkov protipravnych konani zasahujucich do jeho prav a pravom chranenych zaujmov,
ktoré nie su 8kodou, ani bezdévodnym obohatenim. Na rozdiel od neopravneného zasahu napr. do
osobnostnych prav fyzickej osoby sa vznik ujmy nevyZaduje. Vznik prava na primerané finanéné
zadostu€inenie zakon viaze iba na UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti od
zodpovednej osoby na sude. VySku finanéného zadostucinenia, &i kritéria pre posudenie jej primeranosti
vSak zakon nevymedzuje. Uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je tak v plnej dispozicii
spotrebitela, ktory pri jeho pozadovani nie je normativne nijako limitovany. V dosledku tohto Specifika
je moznost zneuzitia uvedeného institutu vefmi vysoka.

14. Sud je toho nazoru, Ze Zalobkyna formalne preukazala splnenie vSetkych zakonnych predpokladov
na priznanie uplatneného naroku v zmysle § 3 ods.5 vety poslednej Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Mala totiZ postavenie spotrebitelfa a v predchadzajucom sudnom spore Uspesne uplatnila
poruSenie povinnosti Zalovaného ako dodavatela voCi nej v zmysle pravnych predpisov sluZiacich na
ochranu spotrebitela. Sud chape primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods.5 zakona ¢.
250/2007 Z.z. ako inétitat, ktory ma funkciu satisfakcie pre spotrebitela, vo&i ktorému sa dodavatel
zachoval nepoctivo, ale ma aj sankénu funkciu voéi neCestnému dodavatelovi, aby ho odradil od
pokraCovania v nezakonnych praktikach vodi spotrebitelom. Poskytovanie pravnej ochrany v désledku
poruSenia prav stran v spore ma vsak byt vyvazené. Sud ma teda postihovat nepoctivych dodavatelov,
k Comu sluzia rozne pravne institity, i uz spominany indtitut primeraného finanéného zadostucinenia,



alebo aj vyslovenie zaveru o neplatnosti zmluvnych podmienok alebo celej odplaty za uver. Sud
pripomina, Ze prave z pohladu spominanej vyvazenosti vSak sud nemdze neprihliadat’ na tu skutoénost,
Ze aj zalobkyfia sa nezachovala poctivo, ak z poskytnutého uveru vo vy3ke 1 284,25 Eur zaplatila
Zalovanému titulom poskytnutého uveru iba sumu 465,66 Eur, ize nevratila mu ani polovicu z
poskytnutej sumy. Sud povazuje za nespravodlivé, aby poskytol pravnu ochranu Zalobkyni a priznal jej
uplatneny narok, ked sama nesplatila Zalovanému ako veritefovi ani polovicu z poskytnutych finanénych
prostriedkov. Vykon prava Zalobkyne musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V opaénom pripade mu sud
neméze poskytnut pravnu ochranu. Sud teda dospel k zaveru, Ze aj Zalobkyna sa spravala nepoctivo,
ak nesplatila Zalovanému ani polovicu z poskytnutej finanénej sumy. Uz tato skutoCnost’ je pre fu
satisfakciou pre porusenie jej prav spotrebitelky zo strany zalovaného. Sud poukazuje na rozhodnutie
KS v Predove sp. zn. 14C091/2017 zo dnia 10. 10. 2013, ktorého zaver spo€iva v neddvodnosti
primeraného finanéného zadostudinenia v pripade neuhradenia istiny Uveru zo strany spotrebitela.

15. Sud je toho nazoru, Ze na strane Zalobkyne nevznikla, ani nemohla vzniknut Ziadna majetkova,
resp. nemajetkova ujma alebo Skoda, ktora by pripadne zakladala dévodnost naroku na finanéné
zadostuginenie. Sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sidu SR 1V. US 210/2004, podfa ktorého
cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v
pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spdsobom, ktory vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, prip. prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zakladného
prava.

16. Podla nazoru sudu na priznanie uplatneného naroku neexistuje Ziaden zd&konny dbévod. Zo
zdkonného ustanovenia § 3 ods. 5 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela jednoznacne
vyplyva a podla nazoru sudu zakonodarca podmienil pravo na primerané finanéné zadostucinenie takym
poruSenim prava spotrebitela alebo povinnosti ustanovenej v jeho prospech, proti ktorému sa spotrebitel
proti poruSitelovi domahal ochrany svojho prava na sude. Podfa nazoru sudu by malo ist o nejaké
konkrétne ohrozené alebo porusené pravo a ktoré mu zaroven spdsobilo, resp. bolo spdsobilé privodit
ujmu. Potvrdzuje to napokon aj poziadavka primeranosti zadostudinenia, ktora sa pri satisfakcii za
poruSenie prava alebo povinnosti méze posudzovat, resp. pomenovat len podla okolnosti, za ktorych sa
spotrebitel domdahal alebo musel domahat ochrany na sude a rozsahu zavaznosti ujmy vzniknutej, resp.
hroziacej spotrebitelovi z porusenia tych prav alebo povinnosti, proti negativnym nasledkom ktorych
sa na sude ochrany domahal.

17. Z uvedenych dévodov ma preto sud za to, Ze Zaloba Zalobkyne je v celom rozsahu nedévodna, a
preto ju sud zamietol.

18. O trovach konania std rozhodol postupom podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v konani v celom
rozsahu neuspesna, nevznikol jej narok na nahradu trov konania. Naopak uspesnému Zalovanému sud
vo vztahu k Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3ke nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik postupom podla §
262 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moéze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



