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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudcom Mgr. Adamom Hradskym, v spore Zalobkyne: X. H.A.,
nar. XX.XX.XXXX, s pobytom H. X, L., zastipenej opatrovnikom S. H., nar. XX. XX.XXXX, s pobytom H.
X, L., zastipenej Advokatska kancelaria Rostar - Slovak, s. r. 0., ICO: 36 858 731, so sidlom Révova
7, Bratislava, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, zasttipeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava,
o uréenie neplatnosti prdvnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Il. Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu od zalobkyne.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 02.11.2018 sa Zalobkyfa domahala, aby sud urgil neplatnost zmluvy o splatkovom
vere zo diia 19.05.2011 uzatvorenej medzi Zzalobkyfou a spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO:
00 151 653 a neplatnost’ prevzatia poStovej zasielky Zzalobkyriou od odosielatela Okresny sud Bratislava
I, 39Ro 2122/2014, platobny rozkaz €. 38 + N, pril., obsahom ktorej bol platobny rozkaz Okresného
sudu Bratislava Il sp. zn. 39Ro 2122/2014 vydany dna 28.11.2014.

2. Zalobkyna v rdmci skutkovych tvrdeni odévodriujucich svoj Zalobny navrh podla § 150 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“) uviedla, Ze 19.05.2011 bola uzatvorena zmluva o splatkovom
Gvere medzi Zalobkyfiou a spoloénostou Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej uz len
.veritel“), predmetom ktorého bolo poskytnutie splatkového uveru Zalobkyni v sume 5 550,- eur.
Nasledne bola dia 27.06.2013 uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok €. 0655/2013/CE medzi
veritelom ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom, ktorej predmetom bola pohladavka veritela
vocCi Zalobkyni z vy38ie uzatvorenej zmluvy. Dha 16.07.2014 Zalobou zo dfia 07.07.2014 o zaplatenie
6 786,36 eura, sa Zalobca domahal na Okresnom sude Bratislava Ill zaplatenia sumy 6 786,36
eura, pricom v tomto sudnom konani tunajsi sud rozhodol vydanim platobného rozkazu sp. zn. 39Ro
2122/2014 zo diia 28.11.2014, ktorym uloZil Zalobkyni povinnost’ zaplatit Zalovanému sumu 6 786,36
eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 12.08.2013 do zaplatenia, trovy konania
v sume 407,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 588,92 eura. Podla doruenky bol platobny
rozkaz doru¢eny dna 12.12.2014 a kedZe mal tunajSi sud za to, Ze platobny rozkaz bol doru€eny riadne,
dnia 23.02.2015 vyznadil na platobnom rozkaze pravoplatnost a vykonatefnost, pri€om pravoplatnym sa
stal diia 30.12.2014. Nasledne Zalovany podal navrh na zacatie exeku¢ného konania, a to na zaklade
predmetného platobného rozkazu, pricom exekuéné konanie je vedené u exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého pod sp. zn. 761/2016. Opatrovnik Zalobkyne dha 24.06.2014 podal navrh na obmedzenie
spbsobilosti Zalobkyne na pravne ukony, pri¢om tunajsi sud rozsudkom ¢.k. 51Ps 18/2014-59 zo dna
29.10.2015 obmedzil Zalobkyni spbsobilost’ na pravne ukony tak, Ze Zalobkyfia nie je spbsobila na



Ziadne pravne ukony, okrem disponovania s vyskou invalidného déchodku a penaznych prispevkov
priznanych Zalobkyni na kompenzaciu tazkého zdravotného poistenia. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 16.11.2015, pricom v zmysle zaverov znaleckého posudku &. 30/2015 zo dha
25.05.2015 vypracovaného znalcom MUDr. Georginou Hrkovou, Zalobkyna prekonala poskodenie
mozgu pri narodeni v désledku ¢oho sa vyvinuli a trvaju poruchy v telesnej a duSevnej oblasti, konkrétne
ide o mentalnu retardaciu stredného stupria, na zaklade ¢oho Zalobkyna nie je schopna zodpovedne
narabat s financiami v rozsahu prevySujucom jej déchodok, ani s hnutelnym majetkom vo vy33ej
hodnoty, uzatvarat kipne zmluvy, brat Gvery, vykonavat podobné ukony majetkovopravneho charakteru,
vystupovat’ samostatne pred Statnymi intiticiami, finanénymi inStiticiami a organmi verejnej spravy.
Vzhladom na uvedené Zalobkyha uz v ase uzatvarania predmetnej zmluvy o splatkovom uvere trpela
duSevnou poruchou a nebola schopna rozpoznat a pochopit nasledky svojho konania, na zaklade
¢oho mal opatrovnik za to, Ze predmetna zmluva je podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
neplatna. Uvedeny zaver sa vztahoval aj na prevzatie predmetného platobného rozkazu. Vo vztahu k
naliehavému pravnemu zaujmu opatrovnik Zzalobkyne tvrdil, Ze prava Zalobkyne su nie len ohrozeni, ale
aj poskodzované, pric¢om tato zaloba je jedinym procesnym nastrojom ochrany prav Zalobkyne, nakofko
len fiou je mozné dosiahnut’ odstranenie ohrozenia a dalSieho poruSovania prav Zalobkyne, do ktorych
bolo zasiahnuté predovSetkym exekuciou, pretoze platobny rozkaz dodnes nenadobudol pravoplatnost
a uz vbbec nie vykonatelnost, kedZe nebol doru€eny riadne, resp. nebol prevzaty opravnenou osobou.

3. Zalovany v rdmci procesnej obrany uviedol, Ze tunaj$i sud v konani 39Ro 2122/2014 v ramci
prejudicidlnej otédzky rozhodol aj o platnosti namietanej zmluvy, teda pred vydanim samotného
platobného rozkazu posudil aj zmluvu, na zaklade ¢oho Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyrfia sa domaha vydania
rozhodnutia vo veci, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a preto Zalovany navrhoval, aby sud v
Casti o urenie neplatnosti zmluvy konanie zastavil podia § 23 C.s.p.. V tejto suvislosti Zalovany odkézal
na uznesenie Najvyssieho sudu SR (5Cdo 115/2012), podla ktorého pravoplatny rozsudok na plnenie z
hladiska identity predmetu tvori prekazku rozhodnutej veci pre konanie o Zzalobe na ur¢enie, €&i tu pravo
je alebo nie je, nakolko vychadza z toho istého skutkového zakladu. Taktiez poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici (12C0/57/2019), podla ktorého platobnym rozkazom bolo pravoplatne
rozhodnuté o Zalobe na plnenie, ktord mala skutkovy zaklad v zmluve o splatkovom uvere, €o tvori
prekazku rozsudenej veci. Z tohto rozhodnutia vyplyvalo, Ze nemozno pripustit’ situaciu, aby jedno sudne
rozhodnutie najskér pravoplatne priznalo zalujucemu u&astnikovi pravo na urcité plnenie a nasledne
iné sudne rozhodnutie v zdsade ,znegovalo® jeho zavazné ulinky deklarovanim, Ze pravny zaklad
toho istého pravoplatne priznaného plnenia dany nie je. Obdobny zaver vychadzal aj z rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici (13Co 174/2019) a Krajského sudu v Ziline (9Co/183/2019). Na
zaklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze podana Zaloba je vo vztahu k zmluve iba snahou Zalobkyne
o zhojenie nekonania, kedZe v8etky skutocnosti uvedené v podanej Zalobe mali byt uvedené v konani,
v ktorom doslo k vydaniu platobného rozkazu. Zalobkyfia, resp. jej opatrovnik nevyuzili Ziadny riadny
a ani opravny prostriedok vodi predmetnému platobného rozkazu. Zalovany dalej poukazal, na to, Zze
Zalobkyfia nemala naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urleni a v tejto suvislosti odkazal na
rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR (1 Cdo 91/2006 a 5 Cdo 31/2011). Zalovany k poZadovanej neplatnosti
prevzatia zasielky uviedol, Ze Zalobkyfia mala v ¢ase jeho prevzatia pInu spdsobilost’ na pravne ukony,
pricom ak by aj sud pripustil situaciu, Ze v ¢ase doru€ovania platobného rozkazu Zalobkyfha nemala
spbsobilost’ na pravne ukony, iSlo by o neuginné dorucenie, tym by platobny rozkaz nemohol nadobudnut
pravoplatnost, €o zalovany povazoval za absurdné.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal Zalobkyriou navrhnuté a predlozené
listinné dbkazy, a to: zmluvu o splatkovom uvere, zmluvu o postupeni pohladavky, platobny rozkaz
zo dna 28.11.2014 s dorucenkou, rozsudok OS BA Ill o obmedzeni spbsobilosti Zalobkyne, znalecky
posudok €. 30/15 a pripojeny sudny spis OS BA IlIl 51Ps 18/2014, z ktorych nasledne vychadzal pri
zisteni skutkového stavu rozhodného pre pravne posudenie veci.

5. Zalobkyfa ako diznik a spolognost Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel uzatvorili zmluvu o
splatkovom uvere (dalej len ,zmluva o spotrebitelskom Uvere®), na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalobkyni pefiazné prostriedky v sume 5 550,- eur, ktoré sa Zzalobkyria zaviazala veritefovi vratit vratane
urokov. Veritel pisomnou zmluvou postupil pohladavku z tejto zmluvy o spotrebitefskom uvere vodi
Zalobkyni na Zalovaného, ktory si ju nasledne uplatnil na tunajSom sude, ktory platobnym rozkazom
zo dha 28.11.2014 ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému sumu 6 786,36 eura spolu s
urokom z omeskania vo vy3ke 9,5 % roc¢ne, priCom predmetny platobny rozkaz Zalobkyfia osobne



prevzala diia 12.12.2014. Medzi¢asom na tunajSom sude dria 30.06.2014 zacalo konanie o obmedzenie
spbsobilosti Zalobkyne na pravne ukony, v ktorom sud rozsudkom zo dfia 29.10.2015, pravoplatnym dnia
16.11.2015 rozhodol o obmedzeni spdsobilosti Zalobkyne na pravne ukony, okrem ukonov suvisiacich s
disponovanim s invalidnym déchodkom a penaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia Zalobkyne. Do funkcie opatrovnika bol ustanoveny S. H.. Zo znaleckého posudku vyplyvalo,
Ze Zalobkyha trpi mentalnou retardaciou stredného stupna, nie je schopna samostatne bez pomoci inej
osoby posudit svoje konanie, narabat’ s financiami v rozsahu prevySujucom déchodok, ani uzatvarat
kupne zmluvy, brat Gvery a p6zic¢ky. Nasledne opatrovnik Zalobkyne podal diia 02.11.2018 tuto zalobu
o urCenie.

6. Sud na takto zisteny skutkovy stav aplikoval prisludné ustanovenia Civilného sporového poriadku
upravujuce Zalobu o uréenie (§ 137 pism. c)), podmienku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230), ako aj
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce pravne Ukony a ich neplatnost (34 a nasl.).

7.V danom pripade sa sud najskér musel vysporiadat s namietkou Zalovaného, Ze vo vztahu k uréeniu
neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere zo dha 19.05.2011 je dana prekazka pravoplatnej rozhodnute;j
veci z dévodu, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 39Ro 2122/2014 sud uz pravoplatne
rozhodol o plneni z tejto zmluvy o splatkovom uvere tak, Ze zaviazal Zzalobkyfiu na zaplatenie sumy 6
786,36 eura s prisluSenstvom, a teda konaniu o uréenie neplatnosti tejto zmluvy predbiehalo konanie,
v ktorom sa rozhodlo o plneni z tejto zmluvy.

8. Prekazka rozhodnutej veci patri k procesnym podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom Stadiu
konania musi viest k zastaveniu konania. Tato prekazka nastdva vtedy, ak ma byt v novom konani
prejedana ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.
Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (R 15/2010). Podla nazoru Krajského
sudu v Trnave (23Co 189/2019) predmet konania je tvoreny Zalobnym navrhom spolu s jeho skutkovym
odbvodnenim, priom Zalobny navrh je tvoreny pravdivym a Uplnym opisanim skutkového Zalobného
deja a petitom Zaloby a preto prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je dana vtedy, ak obe konania
vychadzaju jednak z rovnakého pravdivého a Uplného opisania rozhodujucich okolnosti skutkového
Zalobného deja a rovnakého petitu Zaloby. Podla Najvyssieho sudu SR (3Cdo 42/2008) prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny vztah medzi
tymi istymi u€astnikmi konania, av8ak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto¢nosti, ktoré tu v ase
poévodného rozhodnutia neboli.

9. V pripade vztahu Zaloby o plnenie a Zzaloby o uréenie pravneho vztahu alebo prava vo vieobecnosti
plati, Ze pravoplatny rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté o Zalobe na plnenie vytvara prekazku veci
rozhodnutej voci Zalobe o ur&enie pravneho vztahu alebo prava, avdak len za podmienky, Ze otazka,
¢i tu pravny vztah je alebo nie je (resp. €i tu pravo je alebo nie je) bola (musela byt) posudena pri
rozhodovani o Zalobe na plnenie z toho istého pravneho vztahu alebo prava (R 15/2010). Krajsky
sud v PreSove pri posudzovani prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (3Co 105/209) v pripade, ked
predmetom predchadzajuceho konania bolo plnenie z titulu uzatvorenej uverovej zmluvy, ktoré bolo
priznané platobnym rozkazom a predmetom nového konania bolo ur€enie toho, ze predmetna zmluva
obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky. Krajsky sud v PreSove mal za to, Ze prekazka pravoplatne
rozhodnutej veci v danom pripade nebola dana z dévodu absencie totoZného predmetu konania,
kedZe nevyplyvali z tych istych skutkovych tvrdeni. Obdobne aj Krajsky sud v Bratislave (10Co/7/2015)
konstatoval, Ze totoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, a preto
nevzhliadol prekazku pravoplatne rozhodnutej veci medzi predchadzajdcim konanim o plnenie zo zmluvy
o Uvere a nasledovnym konanim o ur&enie, Ze predmetna zmluva je neplatna, kedZe v predchadzajucom
konani sa sud platnostou zmluvy o Uvere nezaoberal.

10. To znamena, Ze predmet konania (= vec) je definovany dvoma hlavnymi zloZkami, a to Zalobnym
navrhom (petitom) a skutkovymi tvrdeniami, ktoré Zalobny navrh Specifikuju, oddévodriuju, pripadne v
ramci procesnej obrany popieraju. Uvedeny zaver mozno vyvodit aj zo zakladnych principov civilného
sporového konania, podlfa ktorych vyluéne strany sporu ur€uju predmet konania, a to postupom
predpokladanym Civilnym sporovym poriadkom, pri€¢om pod tym postupom treba rozumiet najma



oznalenie skutkovych tvrdeni délezitych pre rozhodnutie veci, €o sa realizuje podanim samotnej Zaloby
(v ramci ktorej musi byt oznaceny aj Zalobny navrh) a naslednym postupom podfa § 167 a nasl. C.s.p.
(t.j. vyjadrenim Zalovaného k zalobe, pripadne dalSim vyjadrenim Zalobcu ako aj zalovaného). To vSetko
vychadza z tzv. principu formalnej pravdy, kedy sud z vlastného podnetu nezistuje iné skutoCnosti,
nez tie ktoré boli stranami sporu tvrdené a ani nevykonava iné ddkazy, nez tie, ktoré boli stranami
sporu navrhnuté (neberuc do Gvahy odklon od tohto principu v rdmci sporov s ochranou slab3ej strany,
pripadne ustanovenie § 185 ods. 2 a 3 C.s.p.).

11. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pre posudenie danosti prekazky pravoplatne
skoné&enej veci bolo potrebné skumat, &i skutkové tvrdenia stran sporu v predchadzajucom konani
boli totoZné so skutkovymi tvrdeniami a Zalobnym navrhom v tomto sudnom konani, pretoze iba ich
zhoda ma za nasledok existenciu prekazky pravoplatne skoncenej veci podla § 230 C.s.p.. V danom
pripade v8ak nebolo sporné, Ze v predchadzajiucom konani nebola tvrdena skutoénost o neplatnosti
uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Gvere z dévodu podla § 38 ods. 2. Ob¢&ianskeho zékonnika, a
preto predmetom predchadzajuceho sporu nemohlo byt aj rozhodovanie o platnosti/neplatnosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, a to i napriek tomu, Ze sud Zalovanému priznal plnenie z tejto zmluvy. Hoci sud
skuma dévody absolutnej neplatnosti podfa § 37 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika akejkolvek zmluvy ex
offo, neznamena to, Ze v predchadzajucom konani sud predmetnt zmluvu podrobil, resp. musel podrobit’
aj jej preskumaniu z pohladu jej platnosti podfa § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, a to z dévodu, Ze
neplatnost zmluvy podfa § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vychadza vyluéne zo skutkovych tvrdeni,
¢o znamena, Ze predpokladom na to, aby sud posudil platnost akejkofvek zmluvy podla § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, je vedomost sudu o skuto&nosti, Ze osoba, ktora takuto zmluva uzatvorila,
v Case jej uzatvorenia trpela duSevnou poruchou, ktora ju robila na takyto Ukon neschopnou, pri¢om
takuto skuto€nost méze sud zistit' len prostrednictvom tvrdeni niektorej zo stran sporu. To znamena, Ze
namietka neplatnosti zmluvy podla § 38 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ma zaklad v skutkovom tvrdeni
strany sporu, a teda ak k takémuto skutkovému tvrdeniu niektorej zo stran sporu nedo$lo, nemozno
mat za to, Ze sud zmluvu podrobil prieskumu jej platnost podla § 38 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, a
teda, Ze predmetom sporu (= vecou) bolo, resp. muselo byt aj rozhodovanie sudu o platnosti/neplatnosti
zmluvy podfa § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

12. Vzhlfadom na v8etky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola
dana prekazka pravoplatne skon&enej veci podfa § 230 C.s.p., pretoZze predmet predchadzajuceho
sporu a tohto sporu nebol totoZny z dévodu, Ze skutkové tvrdenia tvoriace zéklad tohto konania (t.j.
neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podfa § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) neboli tvrdené
v predchadzajucom sudnom konani.

13. To v8ak neznamena, Ze Zaloba o urenie neplatnosti uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
z ktorej uz sud priznal plnenie v predchadzajucom konani, je aj pripustnou Zalobou podla § 137 pism.
c)C.s.p..

14. Zakladnou podmienkou pripustnosti Zaloby o ur&enie, €i tu pravo je alebo nie podla § 137 pism. c)
C.s.p., a teda aj tejto zaloby, je existencia naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na takomto uréeni.
Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi Zalobca v spore tvrdit a preukazat, pri¢om existencia
naliehavého pravneho zaujmu musi byt dana nielen na zaciatku sporu (t.j. v ase podania zaloby -
inak by iSlo o zjavne nedévodnu Zalobu, na zaklade ¢oho by sa mohol aplikovat postup podfa § 138
C.s.p.), ale predovSetkym v €ase vyhlasenia rozsudku, pretoZe pre rozhodnutie sudu vo veci samej
je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia (§ 217 ods. 1 C.s.p.). Neexistencia naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na ur€eni, &i tu pravo je alebo nie je, brani tomu, aby sa sud zaoberal opodstatnenostou
uplatneného prava. To znamena, Ze predtym ako sa sud vébec zalne zaoberat meritom sporu, je
potrebné, aby mal kladne zodpovedanu otadzku o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu,
pricom status existencie naliehavého pravneho zaujmu zalobu musi pretrvat nasledne az do vyhlasenia
rozsudku.

15. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov SR mozno konstatovat, Ze naliehavy pravny zaujem na
uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, je dany vtedy, ak je tu dany aktualny stav objektivnej pravnej neistoty
medzi stranami sporu, ktory ohrozuje pravne postavenie Zalobcu a ktory nemozZno inymi pravnymi
prostriedkami odstranit, a to bez ohladu na to, ako tato pravna neistota vznikla. Preto méa Zaloba podfa
§ 137 pism. c) C.s.p. preventivny charakter a jej miesto je tam, kde sa jej pomocou mdze eliminovat



stav objektivnej pravnej neistoty za predpokladu, Ze k odpovedajicej naprave nemozno dospiet’ inak.
Zaloba o uréenie ma teda opodstatnenie tam, kde je este len stav ohrozenia prava a nie uZ jeho
poruSenia, pretoZe napravy uz porudeného prava sa treba domahat Zalobou o plnenie. Na zaklade
uvedeného ma sudna prax za to, Ze ur€ovacia Zaloba nie je spravidla pripustna vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otazky neznamena uplne vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava alebo
ak pozadované uréenie ma len povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu &i tu je alebo nie je
pravo.

16. Na zaklade uvedeného bolo mozné konstatovat, Ze v pripade Zaloby o uréenie neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, ma Zalobca naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni len vtedy, ak eSte
nedoslo k poruseniu vzajomnych prav, medzi nimi v8ak uz existuje objektivny stav pravnej neistoty, ktory
nemozno odstranit inak ako zalobou o uréenie a ak jeho odstranenim takymto typom Zaloby sa uplne
vyrieSi predmetna spornost vzajomného vztahu a tym sa vytvori pevny zaklad ich vztahu do buducnosti.
Inak nemozZno takouto Zalobou o ur€enie podla 137 pism. c) C.s.p. dosiahnut jej najzakladenejSi
charakter, a to preventivnost. Ak v praxi nastane situacia, Ze po podani Zaloby o plnenie z ur€itého
(uz poruseného) pravneho vztahu, druhy z G&astnikov tohto pravneho vztahu poda Zalobu o uréenie
neplatnosti tohto pravneho vztahu (napr. uréenie neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej ma byt priznané
plnenie v prvom konani), je Zaloba o urenie nepripustna pre neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu
na uréeni pozadovanej neplatnosti, a to najmd z dbévodu, Ze prava a povinnosti z pravneho vztahu
uz boli porudené, ako aj z dévodu, Ze posudenia neplatnosti sa ma strana sporu domahat' v ramci
konania o Zalobe o plnenia prostrednictvom svojej procesnej obrany. Inak by takouto Zalobou o uréenie
strana sporu obchadzala procesné instituty uréené na poskytnutie sudnej ochrany (t.j. prostriedky
procesnej obrany - popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky). Vtedy neméze mat Zalobca na
poZadovanom ureni akykolvek naliehavy pravny zaujem. Na danom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost,
Ze Zalobca v spore o urenie neplatnosti podfa § 137 ods. c) C.s.p. je slabSou stranou (spotrebitefom
alebo zamestnancom), kedZze na vyvazovanie sily s protistranou zakon predpoklada iné procesné
institaty (napr. moznost spotrebitela predkladat tvrdenia a d6kazy az do vyhlasenia rozhodnutia vo veci
samej). Obdobny zaver preto musi platit' aj v pripade, ak po tom, ako bolo uz pravoplatne rozhodnuté o
plneni na zaklade urcitej zmluvy, poda protistrana Zalobu o uréenie neplatnosti takejto zmluvy. V danom
pripade by Zaloba o uréenie postradala akykolvek preventivny charakter, kedZe nebola podana v &ase,
kedy eSte k poruseniu prav a povinnosti z tejto zmluvy nedo$lo, ale v &ase po poruseni vzajomnych
prav a povinnosti z tejto zmluvy. Zaroven vo vSeobecnosti takouto Zalobou nemozno poloZit ani pevné
zaklady pravnej istoty medzi stranami sporu. Prave naopak, sud by rozhodnutim o Zalobe o uréenie (po
tom ako uz sud priznal plnenie) spdsobil pravnu neistotu medzi stranami sporu tym, Ze by existovali dve
rozhodnutia sudu s protichodnymi zavermi. Zarover by mohlo byt predmetom diskusie, & poZadovanu
sudnu ochranu neméze zalobca zalobou o uréenie podanou po pravoplatnom rozhodnuti o zalobe o
plneni, dosiahnut aj inym spdsobom, napr. podanim dovolania, pripade Zaloby o obnovu konania, resp.
procesnymi prostriedkami v ramci exekuéného konania.

17. V danom pripade bolo nesporné, Zze Zalobkyna, resp. jej opatrovnik, podala Zalobu o uréenie
neplatnosti spotrebitelskej zmluvy az po tom, ako sud pravoplatne rozhodol o plneni z tejto zmluvy.
Nespornym bolo aj to, Ze podstatou tejto Zaloby o uréenie bola hmotnopravna namietka Zalobkyne
tykajuca sa neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
ktora v predchadzajucom konani nebola tvrdena. Zarovefi nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom,
Ze ide o tak délezitu skutocnost, ktora méze mat dosah na spravnost vysledku predchadzajuceho
konania. Tu vSak vystala otazka, ¢i mozno dosiahnut napravu vysledku predchadzajuceho konania prave
takouto Zalobou o uréenie neplatnosti predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere, resp. &i neexistuju
iné prostriedky na dosiahnutie poZadovanej sidnej ochrany a zvratenie pravoplatne priznaného plnenia
z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pri zodpovedani tejto nastolenej otazky bral sud do uvahy
aj tie skuto€nosti, Ze Zalobkyna (v procesnom postaveni Zalovanej) bola v predchadzajucom konani
absolutne nedinna, nepodala Ziadny riadny, pripadne mimoriadny opravny prostriedok na zvratenie
vysledku tohto konania, ¢o bolo mozné konstatovat aj vo vztahu k jej opatrovnikovi, ktory bol pravoplatne
sudom ustanoveny diia 26.11.2015, teda v ase menej nez rok po tom, ako sud zaviazal Zalobkyriu
na plnenie z predmetnej spotrebitelskej zmluvy, pri¢om Zalobu o urenie podal takmer az po troch
rokoch od jeho ustanovenia. Ked k uvedenym skuto¢nostiam priratame charakter tvrdenej skutoénosti
o neplatnosti predmetnej zmluvy, bolo jednoznacné, Ze Zaloba o urenie neplatnosti nepredstavovala
jediny spdsob poskytnutia sudnej ochrany Zalobkyne, kedZe tej sa zalobkyrfia mohla domahat, resp. jej



opatrovnik (napr. v ¢ase podania tejto zaloby) Zzalobou o obnovu predchadzajuceho konania, pripade
procesnymi prostriedkami v ramci exekuéného konania. V danom pripade podanou Zalobou Zalobkyha,
resp. jej opatrovnik napravala svoju necinnost’ v predchadzajiucom konani, o nemozno povazovat
za pripustné, pretoZe inak by sud legitimizoval obchadzanie zakonom predpokladanych prostriedkov
na poskytnutie sudnej ochrany, resp. napravu sudneho konania. Na zdklade uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze zalobkyfia nemohla mat naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti predmetnej zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, kedZe takato Zaloba postradala akykolvek preventivny charakter z dévodu,
Ze bola podana az po tom, ako sud priznal plnenia z tejto zmluvy - teda po tom ako doslo k poruseniu
samotnej zmluvy a zaroven by sa na jej zaklade nevytvoril stav pravnej istoty, ale naopak stav pravnej
neistoty pre existenciu dvoch protichodnych sudnych rozhodnuti, pri€om vysledok predchadzajuceho
konania mohla Zalobkyna, resp. jej opatrovnik dosiahnut’ aj inak.

18. Okrem vySSie uvedeného musel sud poznamenat, Ze postupenie pohfadavky neznamena
komplexnu zmenu u&astnikov zavazkového pravneho vztahu, a to vo vztahu ku vSetkym pravam a
povinnostiam jeho u€astnikov, ale tyka sa len zmeny ucastnikov vo vztahu k jednotlivému pravu, t.j. k
pohladavke vzniknutej z takéhoto pravneho vztahu. Vo vztahu k vecnej legitimaciu, ak je predmetom
sporu uréenie neplatnosti ur€itého pravneho vztahu plati, Ze je vecne legitimovany ten, kto je/bol
uCastnikom pravneho vztahu, o ktory v konani ide. Podfa rozhodnuti Najvy3$8ieho siudu SR (3Cdo
122/2002 alebo 1 Cdo 11/2003) plati, Ze ak ma byt ur€ena neplatnost zmluvy (napr. kipnej zmluvy,
predmetom ktorej je nehnutelnost), musia byt u€astnici konania vSetci, ktori ju uzavreli. To znamena, Ze
aj v tomto pripade mali byt stranami sporu tie subjekty, ktoré zmluvu o spotrebitelskom uvere uzatvorili,
¢o sa vSak v pripade Zalovaného subjektu nestalo, kedZe ako Zalovany bol oznageny postupnik a nie
postupca (Slovenska sporitelfia a.s.), na zaklade €¢oho musel sud konstatovat, Ze Zalobkyriou oznadeny
Zalovany nebol pasivne vecne legitimovany na konanie o uréenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, kedZe nebol zmluvnou stranou tejto zmluvy.

19. Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti prevzatia platobného rozkazu Zalobkyfiou sud uviedol, Ze
hlavnym predpokladom ur&enia neplatnosti akéhokolvek pravneho ukonu je, aby spifial charakter
hmotnopravneho ukonu, t.j. aby nim doslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti urcitého
hmotnopravneho vztahu. V danom pripade vSak tento ukon Zalobkyne nemal charakter hmotnopravneho
Ukonu, kedZe nim podfa § 34 Obcianskeho zakonnika nedos$lo k vzniku, zmene alebo zaniku
akychkolvek prav a povinnosti chapanych po hmotnopravnej stranke, ale iSlo o procesny ukon Zalobkyne
predpokladany Civilnym sporovym poriadkom ako procesnopravnym predpisom, a preto sud v vztahu
tomuto Ukonu nemohol vyslovit jeho platnost, resp. neplatnost podla § 38 ods. 2 Obdianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti sud opat povazoval za potrebné uviest, Ze uvedenu skutoénost -
nemoznost, pripadne neucinnost prevzatia platobného rozkazu Zalobkyfou mal a mohol opatrovnik
Zalobkyne namietat’ v predchadzajucom konani, pripade v ramci exeku¢ného konania.

20. Vzhladom na v8etky uvedené skutocnosti, sud Zalobu Zalobkyne ako nedévodnu v celom rozsahu
zamietol.

21. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s principom uspechu v konani, na zaklade
¢oho Zalovanému ako Uspesnej strane sporu podla § 255 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu, kedZe nevzhliadol Zalobkyriou tvrdené dévody hodné osobitného zretela
podla § 257 C.s.p. pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému ako uspesnej strane
sporu spocivajuce v tom, Ze podanou Zalobou zalobkyrna len reagovala na zamietnuté namietky v
ramci exekucného konania. V tejto suvislosti sud len uviedol, Ze exekuény sud Zalobkyni neuloZil
povinnost’ podat uvedenu Zalobu, pri€om podanou Zalobou Zalobkyna len napravala svoju nec€innost
v predchadzajucom sudnom konani, a preto takéto konanie Zalobkyne nemohol sud stotoznit’ s
akymkolvek dévodom hodného osobitného zretefa pre nepriznanie Zalovanému ako uspesnej strane
sporu narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutie smeruje (§ 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
362 C.s.p.).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, € mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona.



