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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvan Kubinyiho a ¢leniek senatu
Mgr. Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej vo veci starostlivosti o maloleté deti C.: L., nar.
XX XX XXXX a G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastupené opatrovnikom Z., deti rodi¢ov: matky
S. C., bytom G. J., G. XXX/X-X, zastupenej JUDr. K. T., advokatkou so sidlom v G. J., X. XX/XX a otca I.
C., bytom G. J., G. XXX/XX, zastupeného JUDr. X. |., advokatkou, so sidlom v G. J., M. R. E. XXX/XX, o
navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dina 08. marca 2017, €. k. 7P/5/2017-38, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zvySeni vyzivného na maloletu L. a maloletého G. po't
vrdzuje.

Vo vyroku o zroénom vyzivnom rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze zro€né vyzivné za obdobie
od 18.01.2017 do 31.03.2017 u maloletej L. vo vyske 98,06 eur a u maloletého G. vo vyske 98,06 eur je
otec maloletych deti povinny uhradit k rukam matky deti do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nema narok na ndhradu trov prvoinitanéného a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dia 29.01.2014, €.k. 10P/16/2013-79 tak, Ze otcovi zvySil vyZivovaciu povinnost na maloletu L. zo
sumy 180 eur na sumu 220 eur a na maloletého G. zo sumy 150 eur na sumu 190 eur mesaéne s
uginnostou u oboch od 18.01.2017, ktoré vyzivné mu ur€il poukazovat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred,
k rukdm matky maloletych deti. Zame&kané vyZivné od 18.01.2017 do 31.03.2017 v sume 193,55 eur
urcil otcovi zaplatit k rukdm matky do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven sud rozhodol, Ze Zziaden
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie oddvodnil s
poukazom na ust. § 62 ods. 1, 4, § 75 ods. 1 veta prva, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a vysledkami
vykonaného dokazovania, ked mal preukazané, Zze od posledného urenia vyZivného doslo k podstatnej
zmene pomerov, ktora odévodriuje novu Upravu vyzivného ako na strane oboch maloletych deti, tak aj
na strane ich otca. Obe deti su vekovo starSie, fyzicky vyspelejsie, v Skolskom roku 2016/2017 zalala
maloleta L. navstevovat druhy stupen zakladnej Skoly 5. ro€nik a malolety G. za¢al navstevovat 3.
roCnik zakladnej Skoly, ¢im matke nepochybne vzrastli naklady na zabezpecenie riadnej vyzivy deti v
porovnani s dobou urenia vyZivného, kedy maloleta L. bola ZiaCkou prvého stupria zakladnej Skoly - 2.
ro€nika a malolety G. bol v predSkolskom veku. Na druhej strane hoci otcovi dal8ia vyZivovacia povinnost
v porovnani s dobou uréenia vyzivného nepribudla, vzrastol mu jeho priemerny mesaény zarobok zo
sumy X XXX eur na su€asny zarobok, ktory dosahuje vo vySke 1755,68 eur. Aktuélnu finanénu situéciu
otca v sucasnej dobe dokresluje aj skutoénost, Ze v ramci vyporiadania BSM s matkou maloletych deti
bola otcovi vyplatena Ciastka vo vySke 45 000 eur, ktord v buducnosti hodla pouZit na investovanie



do vlastného byvania a taktiez, Ze zo svojho prijmu plati 300 eur na splatky leasingu v suvislosti so
zaobstaranim si nového osobného motorového vozidla. Na zaklade uvedenych skuto&nosti as
poukazom na zakonné ustanovenia bol sud toho nazoru, Ze je dévodné zvysit' vyZivovaciu povinnost
otca u kazdého z deti 0 40 eur mesacne, t.j. u L. zo sumy 180 eur na 220 eur a u maloletého G. zo
sumy 150 eur na sumu 190 eur mesacéne, u oboch s uginnostou od podania navrhu, t.j. od 18.01.2017,
pricom takto upravena vyska vyzivného zodpoveda oddvodnenym potrebam oboch maloletych deti,
ako aj su¢asnym moznostiam a schopnostiam otca. Zameskané vyZivné za obdobie od 18.01.2017 do
31.03.2017 v sume 193,55 eur sud v zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP zaviazal otca zaplatit’ k rukam matky
maloletych deti v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud
odévodnil ust. § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie otec
maloletych deti, domahajuc sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne sa domahal zmeny rozsudku sudu prvej inStancie a zamietnutia navrhu matky na zvySenie
vyzivného. Uplatnil odvolacie dovody podla § 365 ods. 1 pism. e/, f/ a h/ CSP, teda Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, zaroven, ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a taktiez, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
pri rozhodovani vébec nevzal v Gvahu jeho tvrdenia tykajuce sa skutoénosti, Zze na strane maloletych
deti nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov s vynimkou ich veku, ktora by odévodriovala zvySenie
vyzivného na maloleté deti, nakolko ich Zivotné naklady Ziadnym zasadnym spdsobom nevzrastli, prave
naopak, matka maloletych deti v navrhu na zvySenie vyzivného uvadzala, Ze ma zvySené vydavky
na ich o3atenie, Skolu, Sport, hygienu, &i druzinu. V suvislosti s vydavkami matky na Sport, druzinu a
Skolsku jedaleri v3ak bolo jednoznaéne samotnou matkou na pojednavani 07.03.2017 potvrdené, Ze deti
nenavstevuju ani druzZinu a nestravuju sa v 8kolskej jedalni. Rovnako nenav&tevuju Ziadne kruzky, takze
matke Ziadne naklady v tejto suvislosti nevznikaju. Sud prvej inStancie sa tymito rozpormi v tvrdeniach
matky vObec nezaoberal, napriek tomu, Ze on sudu predloZil listinné dékazy preukazujiuce opak. V
rozpore so skuto¢nost'ou bolo aj tvrdenie matky tykajluce sa jej vydavkov na opatrovatelku, kedZze bolo v
konani preukazané, Ze Ziadnu opatrovatelku nema a teda jej ani nevznikaju Ziadne vydavky. Sud taktiez
nezohladnil fakt, Ze maloletym detom prispieva aj nad ramec vyzivného v rozsahu ich potrieb a zalub a
to formou vreckového, ako aj pravidelnym zakupovanim oble€enia, i inych veci, taktiez vyletmi na rézne
spologenské akcie, €i Sportové podujatia, s &im su spojené vydavky, ktoré hradi vyluéne on. Pokial ide
o jeho prijem, je sice pravdou, Ze tento vzrastol, ale rovnako vzrastli jeho Zivotné naklady v L., ako aj na
D., kedZe v roku 2016 sa ozenil, pric¢om jeho manzelka je ¢asto PN z dévodu dlhodobych zdravotnych
problémov a preto v kone€nom désledku k Ziadnej podstatnej zmene na jeho strane nedoslo. Pokial
ide o sumu 45 000 eur, ktord mu bola v roku 2015 vyplatena titulom vyporiadania BSM, Cast tejto sumy
spotreboval a €ast’ ma uloZzenu na uéte v banke s tym, Ze by tento zostatok chcel v buducnosti pouZzit ako
investiciu do vlastného byvania, kedZe v su€asnosti byva aj s manzelkou v prenajatom byte a planuje
dieta. V tomto kontexte sud prvej indtancie iba stroho konstatoval, pokial ide o sumu 36 000 eur, ktora
pripadla v ramci vyporiadania BSM matke maloletych deti, Ze matka tuto sumu investovala do kupy
stavebného pozemku v obci |.. Uvedené uz zrejme nedokresluje aktualnu finanénu situaciu na strane
matky deti, ktora na jednej strane tvrdi, Ze nema z ¢oho zabezpelovat zvySené vydavky na maloleté
deti, na druhej strane investuje uvedenu sumu do kupy stavebnych pozemkov. Je zrejmé, Ze sud prvej
inStancie jednostranne posudil Zivotnu uroven matky a Zivotnu drover jeho, ked uvedenu skutoénost pri
svojom rozhodovani zohladnil iba na jeho strane. Zdéraznil, Ze on svoj prijem dosahuje ako obrabag
kovov, v zmennej prevadzke, napriek jeho dlhodobym zdravotnym problémom s kolenom, nema ¢as na
akykolvek oddych, €i volny €as a uz vbébec nie na regeneraciu, ¢o sa odraza na jeho zdravi; napriek
tomu si neméze dovolit byt praceneschopny, a to vzhlfadom na jeho mesaéné vydavky. Zije v prenajatom
dvojizbovom byte spolu s manzelkou, kde mesaéné naklady vratane energii predstavuju sumu 195,47
eur, dalej ma vydavky na leasing auta, ktoré si musel zakupit pre pracovné ucéely v sume 356,06 eur,
plati vyzivné v sume 330 eur, taktieZ ma vydavky na stravu v L. v sume 160 eura na D. v sume 150 eur
mesacne, cestovné L. - D. a spat v sume 250 eur mesacne, telefon 27,30 eur, interneta TV v sume 24,90
eur. Okrem toho detom prispieva vreckovym od 5 do 10 eur mesacéne. Sud prvej inStancie opomenul
zohladnit' pri svojom rozhodovani, Ze v su€asnosti matka dosahuje priemerny mesacny zarobok vo
vySke 483,26 eur a v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia mala prijem 430 eur. Okrem toho su matke
vyplacané na maloleté deti rodinné pridavky a danovy bonus, ako aj vyzivné vo vySke 330 eur, ktoré on
plati pravidelne. Matka maloletych deti ma mesacne na vyzivu maloletych deti asi 450 eur, ktori maloleté
deti podla jeho nazoru neskonzumuj. Naviac matka ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala, aké



su realne mesacné vydavky na vyZivu maloletych deti, pri¢om aj matka maloletych deti ma s poukazom
na ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine vo vztahu k detom vyzivovaciu povinnost v rozsahu 30% zo sumy
Zivotného minima. Preto zastava nazor, Ze v tomto smere matka neuniesla dékazné bremeno a povaZzuje
jej navrh za neddvodny.

3. K podanému odvolaniu otca sa pisomne vyjadril opatrovnik, ktory Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit.

4. K odvolaniu otca maloletych deti matka maloletych deti prostrednictvom pravnej zastupkyne uviedla,
Ze moznosti a schopnosti otca jednozna&ne umozniuju zvySené vyzivné hradit, zvlast ked poziadal sud
o zruSenie Upravy styku, ¢o je predzvestou, Ze detom uz neda ani malicko nad ramec vyzivného, ktoré
im daval. Zdéraznila, Ze od poslednej upravy vyzivného uplynuli 4 roky, kedy na strane deti doSlo k
podstatnej zmene pomerov, ako aj na strane otca, ktorému sa zvysil prijem o 500 eur. Tvrdenie, Ze
otec deti obdaruva sa nezakladaju na pravde, ak nevezme v Uvahu, Ze raz do roka otec detom kupi
jedno tricko a do roka ich zoberie max. 3x na vylet, ako je napriklad plavanie a pod.. Detom dal za rok
2016 L. 9 eur a G. 6 eur. L. slubil, ze uhradi polovicu poplatku do letného tabora, kde mal uhradit 70
eur, no nakoniec tabor doplatili stari rodiCia z jej strany. Hoci vie, Ze maloletd L. ma vztah ku koriom,
kde polhodina jazdy stoji 5 eur, ani jedenkrat jej na tuto zalubu neprispel. Po pojednavani a vyneseni
rozsudku otec poziadal sud o zruSenie Upravy styku s detmi, ¢o je znakom toho, Ze otec skutony
zaujem o deti nema, deti mu prekazaju, neustale sa brani tym, Ze si zaloZil novu rodinu a chce mat
dalSie dieta. Z uvedeného je zrejmé, Ze aj tymto konanim preukazuje, Ze vSetka starostlivost’ zostane
ohladne maloletych deti na nej. Detom uviedol, Ze sa s nimi nebude stretavat preto, Ze ona podala
navrh na zvySenie vyZivného. Pre€o detom od 01.02.2017 zruSila obedy, sudu vysvetlila a pokial ide
o opatrovatelku, tuto mala, avSak v sucCasnosti jej opatrovatefku nahradza jej otec, ktory zostal na
starobnom déchodku, preto nemusi platit’ ani opatrovatelku, ani druzinu. Otec si deti nevzal ani po€as
letnych prazdnin a teda cela vychova a starostlivost’ je na nej. Pomahaju jej stari rodi€ia z jej strany,
nielen starostlivostou, ale aj finanéne. Detom hradi vSetky vydavky a iba na benzin dava pre deti, ked
ich vozi do Skoly mesacne 60 eur. Brava ich na r6zne vylety, chodi s nimi do prirody, na kone a hoci
by im otec mohol kupit o3atenie v L., nie je tomu tak. Pokial ide o rodinné pridavky, ktoré boli otcovi
vyplatené v L. vo vySke 5 140 eur, tieto si ponechal, o ich vyplate sa dozvedela az z uradu prace a hoci
tieto patria detom a otec bol len sprostredkovatefom na ich vyplatu, odmieta jej ich pre deti vydat. Pokial
ide o peniaze z BSM, tieto investovala, aby raz mali deti nie€o, no otec peniaze z BSM utraca; tvrdi,
Ze byva v podnajme, €o nie je celkom pravda, nakolko byva v byte jeho manzelky, ktory byt patril jej
babicke, tato zomrela, byt prerobili, takze otec opat zavadza sud.

5. K vyjadreniu matky maloletych sa pisomne vyjadril otec maloletych deti. Uviedol, Ze nie je pravdou
tvrdenie matky, Ze detom ni&im neprispieva, Ze im kupi jedno triCko a do roka ich max. 3x vezme na
vylet, pri¢om za rok 2016 mal dat' maloletej L. 9 eur a maloletému G. 6 eur. PredloZil sudu listinné dékazy
v podobe pokladniénych blo¢kov, z ktorych je zrejmé, Ze matka maloletych uc€elovo klame s ciefom
vykreslit ho ako nezodpovedného a egoistického otca. Detom okrem vyletov, €i vreckového prispieva
zakupenim oblec¢enia, Sportovych pomécok, &i inych veci, ktoré vzhfadom k veku a aktualnym zafubam
potrebuju (mobil, kolobezka). Pokial matka namietala, Ze dcére nezaplati ani jednu hodinu jazdy na
koni, uviedol, Ze matke plati vyZivné vo vySke, ktord dovoluje matke bez akychkolvek obmedzeni
tuto Cinnost' dcére zaplatit, prifom matka na pojednavani okrem iného sama uviedla, Ze deti nemaju
Ziadne mimoskolské aktivity, €i zaujmové kruzky, s ktorymi by mala vydavky. Uvedené svedci opat iba
o UCelovom tvrdeni zo strany matky. Matka maloletych deti v suvislosti s jeho navrhom na zruSenie
styku s detmi detom nahovorila, Ze ich nema rad, ze chce mat novu rodinu, Ze sa s nimi uz nechce
a nebude stretavat a podobne, ¢o zdsadnym spOsobom deti zasiahlo, kedZe uvedeny navrh podal iba
z doévodu neustélych klamstiev a osoCovania zo strany matky deti, ked neustéle tvrdi, Ze sa o deti
nezaujima, sudom uréeny styk nedodrziava. Opak je vSak pravdou, on ma deti vefmi rad, sudom uréeny
styk realizuje pravidelne, ale z dévodu klamstiev zo strany matky maloletych deti, ktoré pouziva pri svojej
ucelovej obrane, sa domaha v konani vedenom na sude pod sp. zn. 11P/56/2017, aby sud pOvodny
spbsob Upravy styku s maloletymi detmi zrusil a styk s maloletymi detmi neupravil, ale ponechal ho na
dohode. Neznamen4 to v3ak, Ze deti nebude navstevovat a stretavat sa s nimi, ktoru skuto€nost’ detom
aj vysvetlil. Pokial ide o pridavky na deti, ktoré mu v L. boli vyplatené v sume 5 140 eur, tieto peniaze
detom vloZil na sporiaci Uget stavebného sporenia v V. a.s., kde im kazdy rok vklada sumu 300 eur pre
ucely pripisania Statnej prémie, teda uvedené peniaze neskonzumoval. Detom spori, priCom pokial by
boli tieto finanéné prostriedky dané matke, tato by ich minula. Je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie pri



porovnani pomerov v ¢ase skorsej Upravy s aktualnymi pomermi t€astnikov konania nespravne dospel
k skutkovému a pravnemu zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady podla § 78 ods. 1 Zakona o
rodine na zmenu rozsahu vyZivovacej povinnosti jeho ( otca ) k maloletym detom.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku o zvySeni vyZzivovacej povinnosti je ddvodné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako potvrdit’ a vo vyroku o nedoplatku na zro€hom vyzivhom je potrebné rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenit.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti déleZité pre uréenie
vyzivného tak v Case skorSieho rozhodnutia, ako aj v ¢ase nového rozhodnutia. Zmenou pomerov
sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ¢i uz na strane opravneného, alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivhom. Rozumieme fiou taki zmenu v pomeroch
subjektov pravneho vztahu, ktord vyrazne ovplyviiuje ich majetkové pomery a prijmy, resp. vydavky
na potreby. Pri posudzovani, & nastala zmena pomerov na strane opravneného na vyzivhom, resp.
povinného rodi€a a v akom rozsahu je odévodnena zmena vyZivného, sud vychadza zo zakladnych
kritérii pre urCenie vyZivovacej povinnosti, uvedenych v ustanoveni § 62 Zakona o rodine. V pripade, ak
sud zisti vyznamnu zmenu v pomeroch rodi€ov alebo deti, existujucu Upravu vyzivného zmeni.

8. V preskumavanej veci je nepochybné, Ze od predchadzajlcej upravy vyZivovacej povinnosti otca k
maloletej L. a G. vr. 2014 doslo k zmene pomerov na strane v8etkych ucastnikov konania.

9. Pri porovnani pomerov v €ase predchadzajucej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dia 29.01.2014, &. k. 10P/16/2013-79, ktorym bolo manZelstvo rodi€ov rozvedené
a sud schvalil dohodu rodiov, na zaklade ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti
matky, bolo zistené, Ze v tom Case bola maloleta L. ZiaCkou 2. ro&nika zakladnej Skoly, mala necelych
8 rokov, mal. G. mal necelych 6 rokov, bol predSkolakom. V sugasnosti ma maloleta L. 11 rokov,
navstevuje II. stuper ZS, v $k. roku 2017/2018 navstevuje 6. triedu , mal. G. je v $k. roku 2017/2018
Ziakom 4. triedy ZS. Deti nemaju zvy$ené naklady v suvislosti so zdravotnym stavom alebo krizkami.
Matka maloletych deti v Case posledného rozhodovania o vyzivnom pracovala v spol. s.r.o. Q., kde
dosahovala priemerny zarobok 469 eur. V su¢asnosti jej priemerny zarobok u tohto zamestnavatela
predstavuje 483,26 eur, pobera pridavky na deti. S maloletymi detmi byva matka v prenajatom byte,
za ktory hradi mesaéne najomné a zalohy za energie spolu v sume 260 eur. Otec maloletych deti v
Case posledného rozhodovania pracoval v L. a dosahoval priemerny zarobok 1 522,61 eur mesacne.
V su&asnosti jeho priemerny zarobok predstavuje sumu 1 755,68 eur. V roku 2016 otec uzatvoril
manzelstvo, jeho terajSia manzelka dosahuje priemerny mesacny zarobok 390 eur, byvaju v prenajatom
byte, kde naklady s byvanim predstavuju cca 195 eur. Otec ma néklady s cestovanim do L. (cca do 300
eur), hradi leasing na auto 356 eur, uvadza poplatky za telefon, TV a internet, stravu. V roku 2015 boli
otcovi spatne vyplatené v L. pridavky na deti v sume 5 140 eur, ktoré detom uloZil na sporiace uc¢ty na D..

10. V danom pripade je odvolaci sud toho nazoru, Ze je potrebné konstatovat, Ze od poslednej upravy
vyzivovacej povinnosti na mal. deti doSlo k zmene pomerov na strane vSetkych uc¢astnikov konania, a
to najmé na strane maloletych deti v suvislosti s navstevovanim vyssieho stupria ZS u mal. L., ako aj s
nastupom mal. G. do ZS, v ktorej navstevuje v sudasnosti uz 4. triedu, kde st nepochybne zvy$ené aj
naklady na Skolské pomocky a pod. Taktiez samotnym vys8im fyzickym vekom deti vzrastli ndklady na
vyzivu oboch maloletych deti, ich oSatenie, obuv, hygienické potreby a stravu, bez ohladu na to, ¢i deti
navstevuju Skolsku jedaleri alebo sa stravuju po€as obeda u starych rodi€ov. K zmene pomerov doslo aj
na strane rodi¢ov maloletych deti, i ked u matky iba zanedbatelnej, kedZe tejto sa zvySil zarobok o cca
14 eur mesacne. K podstatnejSiemu zvySeniu prijmu doslo u otca maloletych deti, ktorému sa prijem
od posledného rozhodovania zvyS$il o 233 eur. | ked medzi€asom u otca do$lo aj k zmene osobnych
pomerov, ked uzatvoril dalSie manzelstvo, z tohto manzelstva zatial dieta nepochadza, otec teda nema
dalSiu vyZivovaciu povinnost' k mal. dietatu, resp. k manzelke, ktora ma samostatny prijem z pracovného
pomeru. Hoci ma otec vy3Sie naklady na cestovné, stravné v cudzine a aj regeneraciu pracovnej sily,
beruc v uvahu jeho terajsi prijem a vSetky uvadzané skutoénosti, zaver sudu prvej inStancie o tom,
Ze otec deti je schopny z takto zistenych prijmov a majetkovych pomerov platit vyZivné na mal. L.
v sume 220 eur a na maloletého G. v sume 190 eur mesacne, bol spravny. Rozhodnutie o zvySeni



vyzivného od predchadzajucej Upravy u kazdého z deti 0 40 eur mesaéne povazoval aj odvolaci sud za
primerané. Vzhladom na uvedené su potom nedévodné namietky otca maloletych deti, Ze navrh matky
na zvy$enie vyzivného nebol dévodny, ked jednoznacne narast nakladov u deti ,ako aj pomery otca
takéto konstatovanie neoddvodriuju. Pokial je Zivotna uroven otca vySsia, na tejto sa maju podielat’ aj
jeho maloleté deti, a to prave vyskou vyzivného, ktoré im zo strany otca je platené.

11. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zvyseni vyzivného
na maloleté deti ako vecne spravny potvrdil.

12. Pokial ide o nedoplatok na zroénom vyzivhom za obdobie od podania navrhu matky na zvySenie
vyzivného, tj. od 18.01.2017 do konca mesiaca, v ktorom rozhodoval sud prvej inStancie, t,j. do
31.03.2017, sud prvej indtancie pochybil, pokial tento nedoplatok vycislil spolo¢ne v jednej sume za
obe deti. Tento bolo potrebné vycislit u kazdého dietata samostatne, kedZe ide o samostatny narok
dietata, pricom aj vyska nedoplatku bola vyc&islena nespravne. U maloletej L. predstavuje nedoplatok
za 14 dni mesiaca januar 2017 sumu 18,06 eur (40 eur:31 dni = 1,29 eur x 14 dni= 18,06 eur), za
mesiace februar a marec 2017 po 40 eur/ mesiac, t.j. 80 eur. Spolu nedoplatok na zro€nom vyzivhom
u mal. L. predstavuje 98,06 eur, priCom v rovnakej vySke takyto nedoplatok na vyZivnom je aj u mal.
G., pricom otec mé& povinnost uvedené nedoplatky zaplatit’ detom k rukam matky mal. deti do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Z tychto dévodov odvolaci sud v uvedenej €asti rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 CSP zmenil.

13. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP a vyslovil,
Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu prvoinstanéného a odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu podla § 370 a nasl. CMP.



