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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu: N. I., narodeny XX. XX.XXXX, bytom I.
XIX, XXX XX C., zastapeny: JUDr. Roman Klimek, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom v Pezinku,
Radni¢né nam. €. 5, 902 01, proti zalovanej: S. I., narodena XX.XX.XXXX (predtym I.), bytom H. XXX/
XX, XXX XX Y., zasttpena: JUDr. Ladislav Faludi, advokat, ICO: 45 018 821, so sidlom 9.maja 20, 985
59 Vidina, o odporovatelnosti pravneho ukonu, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Revica zo dna 23. juna 2021, €. k.: 8C/36/2017-311, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku l.all. potvrdzuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze:

» |. Sud urluje, Ze Dohoda o zuZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzavreta dia 21.05.2014
vo forme notarskej zapisnice notarkou JUDr. Martou Jurinovou, so sidlom v Lu&enci, ul. St. Moyzesa
€. 53 €. N 332/2014 Nz 19036/2014 NCRIs 19420/5014 medzi Zalovanou S. ., rod. [., narodenou
XXXXXXXX, r.6. XXXXXX/XXXX, trvale bytom H., Q. XX a U. 1., rod I., narodeny XX.XX.XXXX, r.¢.
XXXXXXIXXXX, trvale bytom H., Q. XX, ktorou s ucinnost'ou odo dfia 21.05.2014 uzavreli medzi sebou
dohodu tak, Ze: nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX vedenom Okresnym uUradom Poltar, katastralny
odbor, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Y., v obci Y., v okrese C.: parcely registra ,C*“ evidované
na katastralnej mape: parc. €. X/X druh pozemku Zahrady vymera 2597 m2, parc. ¢. X/X Zastavané
plochy a nadvoria vymera 786 m2, parc. €. X/X Zastavané plochy a nadvoria vymera 265 m2, parc. .
X/X Zastavané plochy a nadvoria vymera 33 m2, parc. €. X/X Zastavané plochy a nadvoria vymera 200
m2, Stavba: supisné &islo XX Rodinny dom na parc. &. X/X letna kuchyna na parc. €. X/X, stodola na
parc. €. X/X budu tvorit vylu€né vlastnictvo S. I., rod. I., narodenej XX. XX XXXX, rod. & XXXXXX/XXXX,
trvale bytom H., Q. XX, v celosti v 1/1-ine, je voci Zalobcovi pravne neucinna.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania z vyroku Il. rozsudku
¢.k. 8C/36/2017-146 zo dna 28.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €.k.
14Co0/142/2019-225 zo dna 02.07.2020.°

2. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Pezinok dia 30.03.2017 domahal uréenia
odporovatefnosti pravneho ukonu, Dohody o zdZeni BSM uzavretej medzi U. I. (byvaly manzel Zalovanej)
a zalovanou v 21.maja 2014 a uloZenia povinnosti zalovanej zaplatit mu 46.000 Eur do troch dni od



pravoplatnosti rozsudku. Tvrdil, ze dfia 3. marca 2010 pozi¢al U. I. sumu 66.388 Eur, ktoru sa diznik
zaviazal splacat mu v mesacnych splatkach po 2.766 Eur, po¢nuc aprilom 2010. Posledna 24.splatka
mala byt odovzdana Zalobcovi najneskér do 30.04.2012. V tento defi sa jeho pohladavka vodi U. I. stala
splatnou.

3. Nakofko U. I. neplnil zavazok, podal Zalobu, o ktorej rozhodol Okresny sudu Bratislava Il sp. zn.
44C/84/2013 zo dria 04.11.2013 tak, Ze zaviazal dlZznika na plnenie. Pretoze ani potom U. I. neplnil, podal
dria 18.07.2014 navrh na vykonanie exekucie. Tvrdil, Ze U. I. vlastnil v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov so Zalovanou nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX v okrese C., katastralne Guzemie H. v
hodnote 342.000 Eur, ked o hodnote tychto nehnutelnosti vypovedal diznik v trestnom konani pred
vySetrovatelom na Okresnom riaditel'stve policajného zboru v Lu€enci. Bezprostredne potom, ako sa
stala pohladavka Zalobcu vykonatelnou, diZnik sa za€al zbavovat svojho majetku. Dfia 15.05.2014 spolu
so zalovanou uzavreli kipnu zmluvu, ktorou predali svoje nehnutelnosti zapisané na LV & XXX V. Y.,
R. XXXX/X, H. za 342.000 Eur.

4. Dna 21.05.2014 na notarskom urade v Luc€enci diznik U. |. a zalovana podpisali dohodu o
zUzeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej ,Dohoda“) podfa § 143a zak. &. 40/1964 Zb.
(Obgiansky zakonnik), v ktorej sa dohodli, Ze nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX v okrese C.,
katastralnom Uzemi Y., sa po ich kupe stanu vylu¢nym vlastnictvom Zalovanej. Zaroven v ten isty
den Zalovana podpisala kipnu zmluvu, na zaklade ktorej sa stala vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti
zapisanych na LV &. XXX v hodnote 92.000 Eur. V €ase nadobudnutia vyluéného vlastnictva Zalovanou
existovalo medzi dlZznikom a Zalovanou manzelstvo a je zrejmé, Ze uvedena nehnutelnost bola vyplatena
Zalovanou z finan¢nych prostriedkov, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, kedze
tieto boli ziskané z predaja nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, uzavretie ktorej bezprostredne
predchadzalo uzavretiu kupnej zmluvy, pricom v tom ¢&ase manzelia (Zalovana a diznik) predali
nehnutefnosti zapisané na LV €. XXX v ich bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov za 342.000
Eur. Zalovana uz nevlastni nehnutelnosti zapisané na LV & XXX, ktoré kupila do svojho vyluéného
vlastnictva dia 09.06.2014, pretozZe ich predala kupujucimN.Z.a J. Z..

5. Okresny sud mal preukézané, Ze Zaloba je dévodna, ked Dohoda bola pravny ukon vykonany medzi
osobami blizkymi, vychadzal aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR zo dria 17. 12. 2018, sp. zn. 4
Cdo/163/2007. Dospel k zaveru, Ze Dohoda veritela ukracuje, pretoZze uzavretim Dohody sa majetok
jeho diznika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov jednoznaéne zmensil, nakolko tymto ukonom
sa Zalovand stala vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti zapisanych na LV €islo XXX nadobudnutej z
kupnej ceny v celosti patriacej do BSM. Uzavretim Dohody sa diznik zbavil celého svojho majetku a
Zalovana nasledne tuto predala. Sud konstatoval, Ze Zalovana nepreukazala, Ze umysel svojho manzela
nemohla rozpoznat ani pri vyvinuti nalezitej starostlivosti. Zd6raznil, Ze prave obrana Zalovanej spocivala
v jej tvrdeni, Ze ona vyvinula snahu a nasledne podnikla kroky smerujluce k uzavretiu zmluvy o navySeni
hypotekarneho uveru, o predaji nehnutefnosti v BSM a najma Ze prinutila manzela, aby dfia 21. 5. 2014
uzavrel Dohodu o zGZeni BSM, aby zabezpecila sebe a detom strechu nad hlavou. Taktiez potvrdila, Ze
vedela o dlhoch manzela U. I. v ase uzatvarania ukracujuceho pravneho ukonu, t. j. Dohody a sama sa
snazila prispiet k splateniu dlhov tym, Ze sa zamestnala ako pestunka, teda v zmysle zaverov uznesenia
Najvy$Sieho sudu SR Ze diia 28. 2. 2011, sp. zn. 30 Cdo/4885/2010 musela byt uzrozumena s tym, Ze
niektory veritel méze od dlZnika poZzadovat uspokojenie svojej pohfadavky aj z majetku, ktory Zalovana
nadobudla na zaklade pravneho ukonu - Dohody. Vo veci aplikoval ust. § 42 a a § 42b ods. 1, 2 OZ.

6. Proti tomuto rozsudku sa odvolala Zalovana, pricom okrem inych namietok poukazala na
ustalenu judikaturu vdeobecnych sudov, podla ktorej pri odporovacich zalobach ukratenie uspokojenia
pohladavky veritela je vecou dokazného bremena Zalobcu. Zalobca musi v konani preukazat, Ze
pravnym ukonom dIZnika bola ukratena pohladavka veritefa. Odporovatelnymi nemdzu byt nikdy tzv.
ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmen8eniu majetku diZznika. Na
druhej strane k ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohladavky veritefa neméze déjst, ak sa sice
zmenSi majetok diznika, av8ak ak vlastni diznik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dalSim
svojim dlhom taky majetok, ktory sam o sebe postauje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil.
Namietala, Ze Ziadala vypoCut’ Zalobcu, aby sa k vyjadreniam svedka U. I. vyjadril, €o sud odmietol.
TieZ namietala, Ze sud odmietol vykonat’ dokazovanie za u€elom zistovania skuto€ného majetku svedka
(Ci uz nepripustenim otazok na svedka alebo odmietnutim vykonania listinnych dékazov, zmluv, ktoré
preukazovali, Ze svedok disponoval znaénym majetkom - z vyporiadania ktorého sa udajna pohladavka
tykala), nakolko podrla ustalenej judikatury ku krateniu nemdze dojst, ak sa sice zmensi majetok diznika,
av8ak ak vlastni diznik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom taky majetok,
ktory sam o osebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil.



7. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu v I. a lll. vyroku podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusil a
vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1, 2
CSP. V dévodoch poukazal predovSetkym na to, Ze je potrebné vykonat navrhované dbkazy, ktoré maju
vplyv na tvrdenia Zalovanej tykajuce sa rozsahu majetku U. I., ked jednou zo zakladnych podmienok
odporovatelnosti a predpokladom pre moznost uplatnenia tohto prava je to, ze doSlo skuto&ne k
ukrateniu veritefa. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu v tom, Ze Dohoda o zuzZeni
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je takym pravnym ukonom, ktorym dochadza k zmen3eniu
majetku diZnika, ktory ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky zalobcu. Okresnému sudu uloZil
vykonat’ dokazovanie navrhnutymi listinnymi dékazmi a vysluchom Zalobcu na zistenie, ¢€i diznik vliastni
majetok, ako to tvrdi Zalovana, ktory by postatoval na to, aby sa z neho veritel uspokojil. Sud taktiez
bude venovat pozornost' tvrdeniu, Ze exekucia nie je UspeSna z dévodu nemajetnosti diznika, overi
pravdivost tohto tvrdenia. Nakofko vo svojom rozhodnuti okresny sud neuviedol zistenia, ktoré vyplynuli
z vysluchu svedka U. |., uloZil mu povinnost jeho vypoved v rozhodnuti vyhodnotit.

8. Nasledne okresny sud reSpektujuc odvolacim sudom vyslovené pravne zavery doplnil dokazovanie a
vo veci opatovne rozhodol. Z doplneného dokazovania mal preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Zotrval na svojich zisteniach a pravnych zaveroch, ktoré vyplynuli uz z dokazovania vo veci pred druhym
rozhodnutim ako aj pravnych zaverov, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud. Dospel k zaveru, Ze
Dohoda, ktoru uzavreli Zalovana s byvalym manzelom (dlZnikom Zalobcu podfa rozsudku Okresného
sudu Bratislava Ill & k. 44C/84/2013-57) diia 21.05.2014 bola pravnym ukonom medzi diznikom a
osobou jemu blizkou - manzelkou podfa § 116 Obgianskeho zakonnika, lebo bola uzavreta za trvania ich
manzelstva, pri¢om poukazal na zavery uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2007 zo dna 17.12.2008.
Dospel k zaveru, Ze Dohoda veritefa ukracuje, pretoZze uzavretim Dohody sa majetok jeho diZnika v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov jednozna&ne zmensil, nakolko tymto ukonom sa Zalovana
stala vylu€nou vlastniCkou nehnutefnosti zapisanej na liste vlastnictva €. XXX nadobudnutej z kipnej
ceny v celosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Uzavretim Dohody sa byvaly
manzel - diznik Zalobcu zbavil celého svojho majetku a Zalovana nasledne tiez predala nehnutelnost
kupnou zmluvou uzavretou dria 24.08.2016. Sud oddvodnil, Ze pre neuspesnost Zaloby bolo potrebné,
aby Zalovana (na ktorej bolo dokazné bremeno) preukazala, Ze umysel svojho manzela (ktory sa v
danom pripade predpoklad&) nemohla rozpoznat ani pri vyvinuti nalezitej starostlivosti. Zalovana - osoba
blizka diZznikovi (manzelka diZznika) musi preukazat, ¢i a aku €innost’ (aktivitu) vyvinula v dobe uzavretia
odporovaného pravneho uUkonu, t. j. 21.05.2014, aby Umysel diZnika ukratit tymto ukonom veritela
poznala (mohla poznat) a, Ze tato Cinnost (aktivita) predstavovala s ohfadom na okolnosti pripadnu
nalezitu starostlivost. Ak by ziadnu taku &innost (aktivitu) v dobe Ukonu nevyvinula alebo ak vyvinuta
¢innost' nepredstavovala nalezitu starostlivost, nembze sa uz z tohto dévodu odporovacej Zalobe
ubranit. Zalovana v spore nepreukézala Ziadnu &innost (aktivitu) smerujucu k tomu, Ze amysel diznika
(byvalého manzela) ukratit’ veritefa nemohla v dobe uskutoénenia odporovaného pravneho ukonu, aj
pri vyvinuti naleZitej starostlivosti rozpoznat. Prave naopak, obrana Zalovanej spocCivala v jej tvrdeni, Ze
ona vyvinula snahu a nasledne podnikla kroky smerujuce k uzavretiu zmluvy o navySeni hypotekarneho
tveru o 100.000 Eur, o predaji nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v katastralnom
uzemi H. na liste vlastnictva €. XXX v hodnote 342.000 Eur a najma v tom, Ze prinutila manzela, aby
dfia 21.05.2014 uzavreli Dohodu o zuzZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (podfa vlastného
tvrdenia preto, aby zabezpedila sebe a detom strechu nad hlavou). Zalovana potvrdila, Ze nehnutelnost
zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXX kupila do svojho vylu&ného vlastnictva z prostriedkov tvoriacich
masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a nenamietala ani to, Ze ju neskér predala dha
09.09.2016 N. Z. a J. Z.. Zalovana tieZ potvrdila, Ze vedela o dlhoch manzela U. |. v 8ase uzatvarania
ukracujuceho pravneho ukonu, t. j. Dohody, sama sa snazila prispiet k splateniu dlhov tym, Ze sa
zamestnala resp. bola pestunkou a za danej situacie i v zmysle zaverov uznesenia NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 30Cdo/4885/2010 z 28.02.2011, na ktoré v konani poukazal Zalobca, musela byt uzrozumena
s tym, Ze niektory veritel m6ze od dlznika poZadovat uspokojenie svojej pohladavky aj z majetku, ktory
Zalovana nadobudla na zaklade pravneho ukonu - Dohody, ktorym bol veritel, t.j. Zalobca ukrateny.

9. Zalovanej sa ani po doplneni dokazovania nepodarilo preukazat svoje tvrdenie, Ze diznik U. . vlastni
majetok, ktory by postacoval na to, aby sa z neho veritel - Zalobca uspokojil. Vypovedou svedka |. mal
sud preukazané, Ze o svojej taZivej financnej situacii povedal Zalovanej, lebo dlhy uz nevedel splacat,
nevedel n3jst rieSenie a preto zZiadal Zalovanu, aby to rieSenie nasla ona. RieSenim bola Dohoda o
zUzeni BSM ktoru Zalovana a svedok uzavreli.

10. Proti rozsudku sa odvolala Zalovana proti vyroku I. a vyroku Il. z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism.
b), e), f), h) CSP. Ziadala napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne.



11. Poukdazala na to, Ze z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze zmluva o péZiCke (vykonatelné rozhodnutie OS
BA Ill) a suidom priznany narok 46.000 EUR je spbsob vyporiadania zo simulovaného pravneho ukonu.
Zalobca potvrdil, Ze odstupil U. |. svoj podiel podniku Zberné suroviny Cifer a pdzi¢ka vo vyske 46.000
EUR bola vyporiadaci podiel vzhlfadom na Skody, ktoré U. |. spésobil syn zalobcu. Podiel v podniku
Zberné suroviny mal obrovsku hodnotu. Tieto skuto&nosti mal potvrdit navrhnuty svedok U. I., ktorého
opatovny vysluch bol okresnym sidom zamietnuty.

12. Bez ohladu na to, Ze pohladavka Zalobcu voci U. |. vo vySke 46.000 EUR bola Zalobcovi priznana
rozsudkom sudu, ktory je pravoplatne vykonatelny, skuto€nost, Ze k poskytnutiu ziadnej pézicky medzi
Zalobcom a Zalovanym nikdy nedoslo, uvedena skuto¢nost’ je dévodom, Ze podla § 42a ods. 2 OZ
Zalovana ako blizka osoba sa ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti nemohla dozvediet, Ze dohodou
0 zUZeni BSM sa ukracuje uspokojenie pOzi¢ky (a realneho pravneho ukonu), ktory nikdy neprebehol.
13. Poukazala na to, Ze zo zmluvy o prevode hnutelnych veci tvoriacich subor podniku a zmluvy o
prevode vlastnickeho prava k veciam vyplyva, Ze U. I. v rozhodnom €ase disponoval majetkom, ktory
niekofkonasobne pokryval pézZi¢ku, preto Dohoda o vyporiadani BSM nie je a neméze byt ukonom,
ktorym malo ddjst, resp. mohlo ddjst' k uspokojeniu zalobcovej pravoplatnej a vykonatelnej pohfadavky.
To, Ci exekutor poslal alebo neposlal spravu o stave vedenia exekucie, €i zistil alebo nezistil existenciu
majetku U. ., nie je pravne vyznamnou skutoCnostou osvedCujucou existenciu alebo neexistenciu
majetku U. |.. Tiez skuto¢nost, Ze U. I. mal podat navrh na vyhlasenie osobného bankrotu, nie je
relevantnou pravnou skuto€nostou, ktora by mohla mat vplyv na skimanie podmienok odporovatelnosti
pravneho Ukonu z 21. 5. 2014.

14. Podla nej z racionalneho hladiska v pripade, Ze pohladavka Zalobcu na vyporiadaci podiel vo vySke
46.000 EUR voci U. I. v suvislosti s odstupenim podielu v Zbernych surovinach, ktory nikdy nepatril
do BSM, a mal podfa tvrdenia Zalobcu hodnotu 300.000 EUR, mala byt pohladavka uspokojovana z
penaznych prostriedkov ziskanych z predaja zbernych surovin.

15. Poukazala na ustalenu rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov pri odporovacich Zalobach, ked
ukratenie uspokojenia pohladavky veritela je vecou dékazného bremena Zalobcu, ktory musi preukazat,
Ze pravnym ukonom diznika bola ukratena pohfadavka veritela. Bez ohladu na postavenie Zalovanej ako
blizkej osoby, ak boli v konani zo strany Zalovanej produkované dokazy (vysluch svedka U. I. a zmluvy
potvrdzujuce existenciu majetku U. I. v rozhodnom &ase) v zmysle zdsad dokazovania a prechodu
bremena tvrdenia a dbkazného bremena bolo na strane Zalobcu, aby preukazané skuto€nosti spochybnil
a tieto svoje spochybnenia aj relevantne preukazal. Nakolko Zalobca podla zasady koncentracie Ziadne
iné tvrdenia ani navrhy na dokazovanie nemal, podla nazoru pravneho zastupcu Zalovanej neuniesol
ani bremeno tvrdenia, ani samotné dékazné bremeno.

16. K ukrateniu uspokojenia vymahatelnej pohfadavky veritela nemoze déjst, ak sa sice zmensi majetok
diZnika, avS8ak ak vlastni diZnik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dalSim svojim dlhom taky
majetok, ktory sdm osebe postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokoijil. Odporovatelnymi nemozu
byt nikdy tzv. ekvivalentné pravne Ukony, pri ktorych nedochadza k objektivnemu zmenSeniu majetku
diznika. Tiez namietala, Ze v pripade pravneho ukonu, p6zZi¢ky medzi zalobcom a U. I. v skuto&nosti
aj napriek tomu, Ze ide o realny ukon, nedosSlo k odovzdaniu ani prijatiu finanénych prostriedkov
a simulovalo sa tak finan&né vyporiadanie odovzdania polovice podielu podniku Zberné suroviny v
hodnote 18.000.000 Sk. Ku krateniu nemdze dojst, ak sa sice zmensi majetok diZnika, av8ak ak vlastni
diznik napriek odporovanému pravnemu ukonu a dal$im svojim dlhom taky majetok, ktory sam o sebe
postacuje k tomu, aby sa z neho veritel uspokojil.

17. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Napadnuty rozsudok Ziadal potvrdit' a priznat nahradu
trov odvolacieho konania.

18. Odvolanie Zalovanej opatovne povaZzuje za Ugelové a pravne irelevantné. Zalovana neuviedla v
odvolani také skuto&nosti, ktoré zakladaju dévodnost podania odvolania a napinaju niektory odvolaci
dovod, na ktory sa v odvolani Zalovana odvolava. V odvolani uvadza tie isté skuto¢nosti, ako pouzila v
ramci procesnej obrany na sude prvej inStancie a vo svojom skorSom odvolani. Tieto dévody mozno skor
chapat’ ako kontraproduktivne vo vztahu k meritu veci, pretoZze skutkové tvrdenia Zalovanej su Casto
nepresné, protichodné a su v zasadnom rozpore s tym, ako bol skutkovy stav zisteny a ustaleny suidom
na zéklade dokazovania.

19. Zalovana uviedla skutognosti, ktoré nemaju oporu v zistenom skutkovom stave a skutonosti
uvedené v bode lll. odvolania su skér fabulaciou s ciefom zahmlievat, spochybnit’ doteraz spolahlivo
zisteny skutkovy stav. Zalobca nikdy neuviedol tvrdenia tak, ako ich prezentuje Zalovana vo svojom
odvolani, ¢o sa tyka predovSetkym tvrdenia, Zze ,priznany narok Zzalobcu na sumu 46.000 EUR je spésob
vyporiadania sa zo simulovaného pravneho Ukonu“. Zalobca nikdy o takomto spésobe vyrovnania ani
len neuvazoval a nevykonal Ziadny ukon, ktorym by si chcel tymto spdsobom uspokoijit’ naroky.



20. Zalobca zotrval na v8etkych skutognostiach, ktoré uviedol vo svojich predchadzajlcich vyjadreniach
ako aj na pojednavani. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud sa stotoznili s
jeho nazorom, €o sa tyka skutkového zakladu Zaloby, ako aj pravnej kvalifikacie a aj po doplnenom
dokazovani na zaklade pokynov odvolacieho siudu mozno tvrdit, Ze Zaloba je dévodna. Rozsudok sudu
prvej indtancie povaZuje za vecne a pravne spravny, nalezite odévodneny. Zalovana ani v dopinenom
dokazovani na sude prvej indtancie neuviedla Ziadne také skutognosti, ktoré by mohli mat za nasledok
rozhodnutie odvolacieho sudu tak, ako to poZaduje Zalovana.

21. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla § 379, 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2
CSP potvrdil.

22. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

23. Po zruSeni veci odvolacim sidom okresny sud nalezitym spésobom doplnil dokazovanie a vyvodil
z neho spravne skutkové zistenia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zistenym skutkovym stavom ako aj
pravnym posudenim, pricom v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP odkazal na ustalenu rozhodovaciu prax.
24. Odvolaci sud aj po doplnenom dokazovani zotrvava na svojich nazoroch vyslovenych v skor§om
rozhodnuti. Pre urenie toho, voci akym ukonom je mozné odporovat je rozhodujuce to, ¢ tymto ukonom
dochadza k zmenam (prevodu) majetkovych hodnét na tretiu osobu. M6Ze to byt preto akykolvek ukon.
Rozhodujuce je iba to, ¢i dochadza k uvedenym zmenam a tato zmena je désledkom ukratenia veritela
(zalobcov). Zakon jasne stanovuje podmienky pre vSetky dovody za ktorych je mozné pravnemu ukonu
odporovat, a su nimi a) pohlfadavka veritela je vymahatelna, b) pravny ukon diznika bol uskuto&neny v
poslednych troch rokoch, ¢) pravny ukon bol uskutoéneny v umysle ukratit veritefa, d) pravnym ukonom
doslo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky (in fraudem creditoris).

25. Zalovana v odvolani, tak ako aj v predchadzajucom odvolani poukazuje na vypoved svedka .
(byvalého manzela), z ktorého sa dozvedela, Ze pbZicka, od ktorej Zalobca odvija narok, realne nebola
uskuto€nena a bola simulovana, pricom za tymto u€elom Ziadala vypoc¢ut Zalobcu. Odvolaci sud vo
vztahu k judikovanej pohladavke na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava Il vyslovuje zaver, Ze
namietka Zalovanej v tomto smere nie je dévodna. V danom pripade ide o pohladavku Zalobcu, ktora mu
bola priznana v riadnom konani, priom rozsudok prestavuje vymahatelny titul, na zaklade ktorého sa
Zalobca opravnene domaha plnenia od Zalovaného. Zalobca U. |. pozital 66.388 EUR, jeho pohladavka
bola judikovana Okresnym sudom Bratislava lll. Pre rozhodovanie v danej veci nie je nalezitd namietka
Zalovanej vo vztahu k platnosti tohto pravneho ukonu. Svojimi argumentami nemdze zvratit rozhodnutie
OS BA I, ktory pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom priznal pravo na zaplatenie sumy 66.388 EUR.
Podstatné je to, Ze pohladavka veritela je vymahatelna (vid bod 24. vysSie). Okresny sud na doplnenie
uviedol svoje zistenia, z ktorych na dokreslenie situacie vyplynulo, Ze Zalobca previedol na U. |. svoj
podiel vo firme v hodnote 10.000.000 Sk. Nakolko uznal argument U. I., Ze syn Zalobcu mu spdsobil
diZobu vo vySke 8.000.000 Sk, Zalobca za syna tento dlh vyrovnal, a to prave z hodnoty patriacej mu
ako odstupujucemu €lenovi zdruzenia. Zostavajucu sumu 2. 000.000 Sk U. I. nevedel Zzalobcovi vyplatit,
&o doplifia sudom zisteny skutkovy stav, ze nemal dostatok finanénych prostriedkov. Preto sa dohodli, ze
tuto sumu zalobca nebude poZzadovat, ale mu ju prenecha s tym, Ze mu ju podla dohody bude splacat.
Z tohto dévodu uzavreli aj pisomnu zmluvu o pdzZicke. Tieto skuto€nosti vyplynuli aj z vypovede svedka
U. I, bod 15 oddvodnenia rozsudku okresného sudu a su v zhode s listinnym dékazom. Na doplnenie
odvolaci sud uvadza, Zze Okresny sud Bratislava Il z rozsudku zo dria 4. 11. 2013, €. k. 44 C/84/2013-57
vyplyva, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o pézicke. Z rozsudku je zrejmé aj to, Ze sud rozhodol rozsudkom
pre zmeSkanie, ked mal za to, Ze su splnené vSetky podmienky pre takéto rozhodnutie a v sulade s
ustanovenim § 153b ods. 3 O. s. p. skutkovym zakladom rozsudku bol Zalobcom tvrdeny skutkovy stav,
kedZe ho sid povaZoval za nesporny. Zalovany U. |. bol v konani neginny, na vyzvu stdu, aby sa vyjadril
k veci, nereagoval. Sud posudil povinnost Zalovaného podla § 657 OZ ako zmluvu o pézZicke. Nebol
preto Ziadny dévod na to, aby sud vykonaval dékaz vysluchom U. I., ktorého naviac sud uz vypocul
na pojednavani dia 28.11.2018. Nakofko pohladavka je judikovana, nie je Ziadny dévod spochybriovat
alebo zaoberal sa jej ddvodom. Okresny sud spravne poukazal na dévody odporovatelnosti pravneho
ukonu, ked pod pismenom a) poukazal na prvy predpoklad, a to, Ze pohladavka veritela je vymahatelna.
Tato podmienka bola nepochybne splnena, ¢o okresny sud dostato¢ne odévodnil a s jeho zavermi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje. Pre posudenie tohto predpokladu nie je rozhodujuce, Ci
Zalovana bola ucastnikom tohto konania a na vykonatefnosti vydaného rozsudku Ziadnym spdsobom



neméze ni¢ zmenit ani vysluch vo vztahu k okolnostiam podpisu daného dokumentu. Odvolaci sud preto
tuto namietku nepovazuje za dévodnu.

26. Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj s posudenim druhej podmienky, Ze pravny ukon dlznika bol
uskuto€neny v poslednych troch rokoch. Okresny sud rozhodnutie v tomto smere spravne odovodnil.
27. Vo vztahu k tretej podmienke odvolaci sud konstatuje, Ze zavery okresného sudu su taktiez spravne.
Umysel ukrétit veritela sa predpoklada pri pravnych Gkonoch, ktorymi boli veritelia diZnika ukrateni
a ku ktorym dosSlo medzi diznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diZznik urobil v prospech tychto
os6b. Tato vyvratitelna pravna domnienka ufah€uje pravnu poziciu veritela, hoci aj tu existuje zakonna
vynimka. Uvedené neplati, ak druhd strana (blizka osoba) dlZnikov umysel ukratit veritela ani pri
nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat'. Nélezita starostlivost' a schopnost rozpoznat umysel diznika
su skutkové okolnosti, ktoré treba zistovat’ konkrétne, diferencovane a $pecificky v kazdom jednotlivom
pripade. Odvolaci sud nepovazuje za dovodnu ndmietku v tom zmysle, Ze Zalovana a byvaly manzel
uz neboli si osoby blizke, o Zalovana tvrdila. Toto tvrdenie povaZuje odvolaci sud za u&elové, ked
citované ustanovenie § 116 OZ definuje blizku osobu aj manzela, a to bez vztahu k subjektivnym
pocitom manzZelov navzajom, teda sa neskima miera ich naklonnosti, &i averzie v pripade nezhéd. Bolo
preukazané, Ze bola to prave Zalovana, ktora v snahe zachranit majetok iniciovala predaj nehnutelnosti,
z ktorej kupnej ceny Ciastocne bol vyplateny aj hypotekarny uver v banke, €iiné dlihy. Pre naplnenie tohto
predpokladu nie je potrebné, aby Zalovana mala vedomost' o danej konkrétnej pohladavke zalovaného
vzniknutej z pravneho Ukonu so Zalobcom. Prave z tychto zisteni vyplynula aj iniciativa Zalovanej,
aby uzavreli Dohodu o zUZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov. Sama sa snazila prispiet
k splateniu dlhov tym, Ze sa zamestnala, resp. bola pestinkou. Nie je podstatné, i Zalovana vedela
alebo nevedela o obchodnych aktivitdch byvalého manZzela. U. I. vSak vypovedal, Ze o jeho finanénych
tazkostiach sa Zalovana dozvedela, ked vzali Gver z banky 100.000 EUR. Zalovana a teraz uz byvaly
manzel U. |. po€as trvania manzelstva nepristupili k zruSeniu BSM pocas trvania manzelstva. Prijmy
z podnikania tak plynuli do rodiny, stali sa su€astou BSM, ktoré vyhody poZivala aj zalovana, spolu
nadobudli nehnutelnosti nie zanedbatelnej hodnoty. Bolo preukazané, Zze minimalne hypotéku nezvladali
splacat, teda zalovana vedela minimalne preukazatelne o tomto dihu. Zalovana namietala, Ze z vysluchu
svedka U. . vyplynuli urcité skuto€nosti, preto Ziadala vypocut Zalobcu, €o odvolaci sud vykonal.

28. Jednou zo zakladnych podmienok odporovatelnosti a predpokladom pre moznost uplatnenia
tohto prava je to, Ze doSlo skutoéne k ukrateniu veritela. Pod ukratenim veritela je treba rozumiet
také zmenSenie majetku dlznika, ktoré neumozni uspokojenie pohfadavky veritela celkom alebo aj
s€asti. Samotnym zmyslom odporovacej zaloby, uvazované z pohladu Zalujuceho veritela, je dosiahnut
rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze je vo&i nemu neulcinny dlZznikom urobeny pravny ukon,
ktory skracuje uspokojenie jeho vymahatefnej pohfadavky. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovace;j
Zalobe vyhovené, by malo predstavovat podklad na to, Ze sa veritel mbzZe na zaklade titulu spésobilého
na vykon rozhodnutia (exekuéného titulu) vydaného proti diznikovi domahat nariadenia vykonu
rozhodnutia (exekucie) postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym) prdvnym ukonom, uslo
z diznikovho majetku, a to nie proti diZznikovi, ale vo&i osobe, s ktorou alebo v ktorej prospech bol
pravny Ukon urobeny (pozri aj rozhodnutie NS CR 30Cdo/5123/2009). Odvolaci sud sa zhoduje s
nazorom okresného sudu v tom, Ze Dohoda o zUZeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je
takym pravnym ukonom, ktorym dochadza k zmenseniu majetku diZnika, ktory ukracuje uspokojenie
vymahatelnej pohladavky Zalobcu.

29. DIznikove pravne ukony skracuju pohladavku veritefa najma vtedy, ak vedu k zmenSeniu majetku
diZnika a aj v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku mé sucasne za nasledok, Ze veritel nemdze
dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z majetku diznika, hoci - nebyt tychto ukonov - by sa
z majetku diznika uspokojil (pozri aj rozhodnutie NS CR 30do/794/2006). Zakonna poziadavka pre
odporovatelnost pravneho Ukonu méze byt splnena len pri si¢asnom naplneni dvoch podmienok, a
to 1/ majetok diznika ma v dbésledku odporovatelného pravneho ukonu objektivhe mensiu hodnotu v
porovnani so stavom pred tymto ukonom, 2/ zmensenie majetku diznika ma za nasledok, Ze veritel
sa z tohto majetku nemdze uspokojit, hoci nebyt odporovatelného pravneho Ukonu by sa uspokojil.
Z uvedeného vyplyva, Ze odporovatelnymi nemdzu byt tzv. ekvivalentné pravne ukony, pri ktorych
nedochadza k objektivnemu zmenseniu majetku dlznika. Uzavretd dohodu v8ak nemozno povazovat
za tzv. ekvivalentny pravny ukon, takym je napr. uzavretie zaloZnej zmluvy.

30. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS CR 30Cdo/5123/2009), podla ktorého ku skrateniu
pohladavky veritefa neméze déjst’ vtedy, ak diZznik napriek odporovanému ukonu a pripadnym dlhom
vlastni majetok, ktory postacuje, aby sa z neho veritel uspokojil; v takom pripade nie je ukon diznika
odporovatelny (porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 1. novembra 2004, sp. zn. 30 Cdo
2474/2003).



31. Z doplneného dokazovania vyplynulo, Zze U. |. nedisponoval Ziadnym preukazatefnym majetkom,
exekucia nebola Uspesna, nebol zisteny Ziadny majetok. Dfia 01.06.2020 bolo vydané upovedomenie o
zastaveni starej exekucie, dia 09.11.2020 bol zruSeny exekuény prikaz prikdzanim pohfadavky z u&tu
v banke, nasledne bol povinny oddlZzeny v zmysle zak. €. 7/2006 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a sudny exekutor prikazal odblokovat vSetky bankové ucty
povinného. Na pojednavani dia 23.06.2021 zastupca Zalobcu preukazal pisomnym dbékazom, Ze navrh
na vyhlasenie konkurzu fyzickej osoby bol doru¢eny Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 22.08.2019
a konkurz bol vyhlaseny dfia 13.09.2019. V fiom navrhovatel - diznik hned v prvom bode vyhlasenia
uviedol: ,dIznik vyhlasuje, Ze je platobne neschopny, do toho stavu sa nepriviedol umyselne, a pri
preberani zavazkov sa nespoliehal na to, Ze svoje dlhy bude riesit oddlZzenim®. Su€asne predlozil sidu aj
upovedomenie o vyhlaseni konkurzu pod &islom sp. zn. 50dK/870/2019. Hoci zalovana tvrdi, ze podiel
v podniku Zberné suroviny mal obrovsku hodnotu, nie je zrejmé, pre€o nesplacali hypotéku, pre¢o doslo
k predaju nehnutefnosti, v kone¢nom désledku spésobom, ktory mal zabezpeéit’ byvanie Zalovanej, a
pre€o aj tuto nehnutelnost Zalovana predala. V konani bolo preukdzané, Ze doslo k ukrateniu Zalobcu
ako veritela. Odvolaci sud stotozniac sa s rozsudkom okresného sudu v celom rozsahu ho ako vecne
spravny potvrdil.

32. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP, §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto
mu odvolaci sud priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

33. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zadkona €&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



