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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a &lenov
senatu JUDr. Danice Veselovskej a JUDr. Petra Stifta, v trestnej veci obvineného K. C., pre preéin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti Okresnej prokuratury Malacky proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 3T/44/2016-149 zo dfia 30.06.2017, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24. oktdbra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zru $uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a sudu
prvého stupna sa uklada, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim zo dia 30.06.2017 ¢.k.3T/44/2016- 149 okresny sud rozhodol nasledovne:

l.

.Podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku sa s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 1 Tr. poriadku s schvaluje
zmier medzi

obvinenym K. C., nar. XX. XX XXXX v K., bytom Q. ul. & XXX/X, Z.

a

poskodenou spolo€nostou |. W., s.r.0., so sidlom Z. XX, D., X.: XXXXXXXX,

pre precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak,

ze

dna 27.02.2016 v €ase okolo 22.05 h v meste K. na ul. U. & XX, v herni zv. Z poskodil dotykovu
obrazovku na vyhernom hracom automate znacky K. Q. v. &. I. XXXXX, tak Zze po€as hry do nej udrel
rukou, v dbsledku ¢oho praskla, ¢im spésobil spolo¢nosti I. W., s.r.o., so sidlom Z. XX, D. Skodu vo
vySke najmenej 460,- Eur,

pretoze

Obvineny nahradil poSkodenej spolo¢nosti Skodu vo vySke 460,- €, ktori poskodena spoloCnost
poZadovala ako nahradu za Skodu spdsobenu mu vy3Sie uvedenym trestnym ¢inom. Obvineny zaroven
dna 16.05.2017 zlozZil na ucet Okresného sudu Malacky, €. M. | VS XXXXXXXX penaznu sumu na
vSeobecne prospedné ucely vo vyske 150,- €, vedenu pod polozkou D13 1/2017. Uvedena penazna
suma 150,- € bude poukazana Statu na pefiazni pomoc obetiam trestnej Cinnosti.

I
Podla § 241 ods. 6 Tr. poriadku sa s poukazom na ustanovenie § 220 ods. 1 Tr. poriadku zastavuje.”



Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote okresny prokurator staznost, v ktorej skonstatoval, Ze
s rozhodnutim prvostupriového sudu sa nestotozZniuje z tychto dévodov: ,,Obvineny K. C. sa Zalovaného
skutku, ktory je umyselnym trestnym &inom, dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia pre
iny trestny &in. Zaroven bol v ¢ase spachania skutku aj v skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia
ulozeného mu sidom v Ceskej republike. U obvineného K. C. sa jedna o osobu so 6 zdznamami v
Registri trestov a 10 zdznamami v evidencii priestupkov.

Ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zdkona v takomto pripade dokonca vyluC€uje uloZenie podmieneéného
trestu odnatia slobody. Napriek tomu, Ze toto ustanovenie sa nezaobera moznostou, resp. nemoznostou
uloZenia iného druhu trestu, resp. nemoznostou odklonu, mam za to, Ze umyslom zakonodarcu bolo
prisnejsie postihnut pachatela trestnej Cinnosti pachanej v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia,
kedy by logicky pachatel mal viest riadny Zivot a preukazat, Ze vykon trestu odiatia slobody nie je
potrebny. Obvinenému bola predchadzajucim podmieneénym odsudenim poskytnuta moznost napravy
z dévodu, Ze tvrdSi trestnopravny postih nebol nevyhnutny. Nepochopitefnym sa v predmetnej trestnej
veci javi schvalenie zmieru a zastavenie trestného stihania, pretoZe dany postup nepredstavuje tvrdsi
postih pachatela, ktory je v skiSobnej dobe, ale jeho zvyhodnenie, o neposkytuje U€innd ochranu
spolognosti. Institut schvalenia zmieru a nasledného zastavenia trestného stihania je namieste v pripade
skuto€ne ojedinelého zlyhania pachatela, €o nie je splnené v pripade obvineného, ktori je v skiSobnej
dobe podmiene&ného odsudenia a svojim dalSim protipravnym konanim predlozil d6kaz nielen o zlyhani
jeho. prevychovy, ale aj vystrahu pre prisnejSie zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti. Som toho nazoru,
Ze schvalenia zmieru a zastavenie trestného stihania nie je dostatoénym odstrasenim pachatefa, aby
sa v buducnosti vyvarovali pachania trestnej ¢innosti.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti navrhujem, aby Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu
Malacky sp. zn. 3T 44/2016 zo dna 30.06.2017 o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania zrusil
a vratil vec na dalSie konanie.”

K dévodom staznosti sa vyjadril obzZalovany K. C., ktory priorithe dal do pozornosti, Ze k spachanému
skutku sa priznal, svoj ¢in ofutoval, poSkodenej spolo¢nosti nahradil Skodu a spravil vSetko pre to,
aby mohol byt zmier schvaleny. Dalej uviedol: ,...S uznesenim sudu o schvaleni zmieru a zastaveni
trestného stihania voci mojej osobe, ale najma s odévodnenim predmetného uznesenia sa v plnej miere
stotoZhujem a povazujem toto rozhodnutie za spravne. Spravne sa mi vidi v tom, Ze podla sudu bol
takyto postup dostatoény a to najma vzhladom na zavaznost spachaného trestného €inu. Sud mal
k dispozicii moje zaznamy z registra trestov, ako aj moje priestupkové previnenia, ktorych som sa v
minulosti dopustil. Napriek tomu nepovazoval za potrebné potrestat ma v danej veci nepodmieneénym
trestom odnatia slobody. V tejto suvislosti sa podla mojho nazoru nemoze sud pri ukladani trestu len
odvolavat na to, Ze mam uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody, ale mal by objektivhe zhodnotit
aky trestny €in bol spachany, zvazit jeho zavaznost a najma vyhodnotit aky negativny dopad to bude
mat na verejny zaujem, ktory v tomto mojom pripade nebol nijako ohrozeny. PoSkodenej spolo€nosti
som Skodu uhradil, tato suhlasila so schvalenim zmieru a nikto iny nebol mojim konanim poSkodeny ani
ohrozeny. Som si vedomy toho, Ze som sa uvedeného trestného ¢€inu dopustil v skuSobnej dobe, ale
nemyslim si, Ze je spravny nazor prokuratora, aby obvineni s podmiene¢ne uloZzenym trestom odnatia
slobody boli zakazdym kategoricky odsudeni na nepodmienecny trest odiatia slobody len o sa dopustia
menej zavaznej trestnej Cinnosti, ktorej som sa v tomto pripade dopustil aj ja. Takisto je podla méjho
nazoru potrebné vziat do uvahy aj trestny €in, za ktory som bol podmieneéne odsudeny, nakolko sa
nejedna o trestny ¢€in, ktorym by som spdsobil niekomu ujmu na zdravi alebo ohrozil niekoho Zivot alebo
zdravie. Pre spolo¢nost preto v tomto zmysle nebezpecny nie som. Navyse, ako som uviedol, trestnu
¢innost nepacham a snazim sa viest riadny Zivot. Tento trestny ¢in, ktory som spachal som ofutoval a
s trestnou ¢innostou nebudem v buducnosti pokracovat, je to pre mfa dostatoéné ponaucenie a prave
naopak, dostatoCne ma to odstrasuje od pachania dal3ej trestnej Cinnosti. Nepodmienecny trest odnatia
slobody by mal byt zakazdym uloZeny ako posledna moznost' napravy pachatelov trestnych inov.

Vzhladom k uvedenému mam za to, Ze staznost prokuratora nie je dévodna, prave naopak, stotoZriujem
sa s odovodnenim okresného sudu, podla ktorého boli vSetky podmienky na uzavretie a schvalenie
zmieru splnené a Ze s prihliadnutim na moju osobu, povahu, spdsob spachania trestného &inu, najma
jeho zavaznost a mieru akou bol dotknuty verejny zaujem, povazujem takyto spésob rozhodnutia za
dostacujuci.”



Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku ako nadriadeny organ preskumal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie, ktoré napadnutym vyrokom
predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost okresného prokuratora je dovodna.

Z predloZeného spisového materidlu staznostny sud zistil nasledovné skuto€nosti:

Okresnou prokuraturou Malacky bola pod sp. zn. 2Pv 104/16/1106-13 dfia 24.08.2016 podana na
obzalovaného K. C. obZaloba pre pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
z&kona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zéklade opisanom vy3Sie v tomto rozhodnuti.

Vec bola na okresnom sude zapisana pod spisovu znacku 3T/44/2016. Dna 29.09.2016 samosudkynia
okresného sudu vydala vo veci trestny rozkaz €.k. 3T/44/2016-129, ktorym obZalovaného uznala vinnym
na podklade podanej obzZaloby a ulozila mu trest odnatia slobody vo vymere dva mesiace, na vykon
ktorého ho zaradila do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZzenia a zaviazala ho na
nahradu Skody poSkodenej organizacii, ktord zaroven so zvyskom naroku na ndhradu Skody odkazala
na obc&ianske sudne konanie.

Dria 27.10.2016 poskodena organizécia - I. W. s.r.o. so sidlom Z. XX, D. dorudila sudu Ziadost
o schvalenie zmieru, dia 30.03.2016 ziadost o zastavenie trestného stihania a dna 28.10.2016
obzalovany dorucil sudu odpor proti trestnému rozkazu.

Na hlavhom pojednavani konanom dra 13.02.2017 bolo rozhodnuté o odro€eni hlavného pojednavania
s tym, Ze vec bude predloZena proba&nému a mediaénému uradnikovi okresného stidu a samosudkyriou
bol diiom 21.02.2017 vydany pokyn na vykonanie mediacie.

Vychadzajuc z mediaénej spravy spracovanej dfia 26.04.2017 samosudkyna v predloZenej trestnej veci
vydala napadnuté uznesenie a svoje rozhodnutie oddvodnila nasledovne: ,Preskimanim obZaloby a
obsahu spisu samosudkyfa dospela k zaveru, Ze obvineny K. C. sa dopustil pre€inu poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zdkona, pricom ide o precin za ktory Trestny zékon v osobitnej Casti
ustanovuje trest odnatia slobody s trestnou sadzbou az jeden rok, teda horna hranica trestu odnatia
slobody pri tomto pre€ine neprevysuje hornu hranicu uvedenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Tr. poriadku,
teda pat rokov. Diia 13.04.2017 uzavreli obvineny K. C. a zastupca poSkodenej spolo¢nosti I. W., s.r.o0.
Zmier podfa § 220 a nasledujuce Tr. poriadku. Z obsahu zmieruje zrejmé, Ze obvineny slobodne, vazne
a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany a poSkodenej spolo&nosti nahradil $kodu vo
vySke 460,- €, ktoru pozadoval poskodeny za Skodu spésobenu mu vysSie uvedenym trestnym &inom.
Obvineny zarover dna 16.05.2017 zlozil na u€et Okresného sudu Malacky €. Uctu | VS XXXXXXXX
peniaznu sumu na vSeobecne prospesné ucely vo vySke 150,- €, vedenu pod polozkou DI3 1/2017.
Uvedena penazna suma 150,- € bude poukazana Statu na pefiazni pomoc obetiam trestnej €innosti.
Ugelom zmieru ma byt predovéetkym dohoda a urovnanie vzajomnych vztahov medzi obvinenym a
poskodenym pri skutkoch protipravneho charakteru, ktorych zavaznost je mensia vo vztahu k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom. Obvineny spinil v8etky podmienky stanovené Trestnym poriadkom pre
uzavretie a schvalenie zmieru, pretoze sa priznal k spachaniu skutku, nahradil poSkodenému $kodu,
ktora bola ¢inom spdsobena a zlozil pefiazni sumu uréenu na vdeobecne prospesné ucely. Schvalenia
zmieru sa domahal aj poSkodeny subjekt. Sud preto s prihliadnutim na osobu obvineného, ktory
uhradil Skodu poSkodenej spoloénosti eSte v priebehu pripravného konania nad ramec pozadovane;j
sumy, povahu a zavaznost spachaného precinu, spésob spachania skutku a mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem povaZuje uzavretie a schvalenie zmieru za dosta&ujuce na prevychovu
pachatela a U€innejSie z pohladu ochrany prav poskodeného. Sud ma za to, Ze penazna suma uréena
na vSeobecne prospesné uUclely nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢&inu a
vzhladom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol trestnym ¢&inom dotknuty
verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spésob
rozhodnutia za dostac€ujuci. Vzhladom na uvedené skutonosti sud rozhodol o schvaleni zmieru a
zastaveni trestného stihania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.”

Podla § 220 Tr. poriadku plati

(1) V konani o preCine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica
neprevysuje pat rokov, méze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit' trestné stihanie, ak obvineny



a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urdito,

b) nahradil $kodu, pokial bola &inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu sSkody, alebo
inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

¢) zloZi na ucet sudu a v pripravnom konani na ucet prokuratury pefiazni sumu uréenu konkrétnemu
adresatovi na vSeobecne prospedné ucely, a tato pefazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol
trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery
povazuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

(2) Schvdlit zmier podla odseku 1 nemozno, ak

a) trestnym €inom bola sp6sobena smrt’ osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani€énému verejnému Cinitefovi pre
trestny ¢&in spachany v suvislosti s vykonom ich prdvomoci a v ramci ich zodpovednosti.

a/ vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o tom, Ze jeho
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a zrozumitelne,

b/ nahradil $kodu, ak bola ¢&inom spésobend, alebo s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo
urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu, a

takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Nadriadeny sud dbésledne preskimajuc nielen napadnuté uznesenie okresného sudu, ale aj
odbvodnenie staznosti podanej prokuratorom, konstatuje, Ze staznost’ je opodstatnena a na dévody v
nej uvadzané nemozno neprihliadat’.

K uvaham, ktoré viedli okresny sud k rozhodnutiu aplikovat’ institut zmieru podfa § 220 Tr. poriadku a
nasledne zastavit trestné stihanie obZalovaného K. C., je nutné uviest, Ze v ramci tychto Uvah nebola
dostatoCnym sp6sobom zohladnenda otazka, Ci takéto rozhodnutie je dostadujucim vzhladom k osobe
obZalovaného.

Nadriadeny sud zastéva nazor, Ze okrem podmienok striktne uvedenych v ustanoveni § 220 Tr. poriadku
pod pismenami a/ az c/ je nutné posudzovat aj samotnu osobu obZalovaného, jeho osobné a majetkové
pomery a zaroven zodpovedat otazku, &i je mozné takyto spésob rozhodnutia povazovat' za dostacujuci.

Vo v8eobecnosti je mozné uviest, Ze osoba obvineného v podstate spoluuréuje aj zavaznost €inu, aviak
vyznamnym je aj zohfadnenie a posudenie z hladiska, ¢i sa jedna o pachatela mladistvého, vo veku
blizkom veku mladistvym, &i ide o prvotrestaného pachatela, alebo o recidivistu, ale aj so zretefom na
jeho spravanie pred spachanim &inu a po jeho spachani, ktoré otazky neboli zo strany sudu prvého
stupfia vObec posudené, rozobraté a vyhodnotené a z pohfadu naznageného je potrebné dat za pravdu
okresnému prokuratorovi a stotoznit’ sa s argumentéaciu, ktort prezentuje v dévodoch staznosti.

V nadvéaznosti na uvedené, k osobe obzalovaného K. C., je z odpisu z registra trestov zistitelné, Ze bol
sedemkrat sudne trestany, priCom v troch pripadoch sa na neho hladi akoby trestany nebol.

Co sa tyka zvySnych odsudeni, vyznamnym sa javi odsudenie Okresnym sidom Malacky, z ktorého
je zistitelné, Ze rozsudkom sp. zn. 2T/21/2014 z 09.06.2014 bol obZalovany uznany vinnym zo zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a iné a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo
vymere 5 rokov s probaénym dohladom do 09.06.2019!

| napriek tomu, Ze aktualne skudobna doba vyssie uvedeného odsudenia trvd, obZalovany bol odsudeny
pre dalSiu trestnu Cinnost, i ked cudzozemskym sudom- Okresnym sudom Breclav sp. zn. 2T/19/2015,
je mozné na toto odsudenie v sulade s § 7b ods. 2 Tr. zakona prihliadat a tato skuto&nost’ hodnotit' v
neprospech obzalovaného.

Z registra trestov tiez vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 29T/45/2015 z 22.10.2015
bol uznany vinnym zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zadkona a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/128/2016 z 20.12.2016, pravoplatnym 30.12.2016 bol uznany
vinnym zo zlo€inu Uverového podvodu podla § 222 ods.1, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona a v oboch pripadoch



bolo aplikované ustanovenie § 44 Tr. zdkona a bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu prave
vzhladom na odsudenie sp. zn, 2T/21/2014, z Eoho mozno usudzovat, Ze trestna Cinnost bola spachana
v subehu a zjavne spachana pred odsudenim vo veci sp. zn. 2T/21/2014, ktora skuto€nost vSak nebrani
vyhodnoteniu osoby obZalovaného a konstatovaniu, Ze sa u neho prejavuju sklony k pachaniu trestnej
¢innosti, nakolko ani predchadzajuce odsudenia a ulozeny trest s odkladom na skisobnu dobu do
09.06.2019, nezabranili obZalovanému dopustit sa dalSieho protipravneho konania obsiahnutého v
skutkovej vete podanej obZaloby.

Na podklade uvedeného potom nemozno skon$tatovat, Ze spOsob rozhodnutia, ku ktorému dospel
prvostupriovy sud (schvaleny zmier a nasledne zastavené trestné stihanie) je mozné povazovat za
dostacujuci, nakolko osoba obZalovaného K. C., neopravriuje prijat’ takyto zaver.

Krajsky sud sa priklafia k argumentacii a ivaham okresnej prokuratury aj v suvislosti s posudenim
ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zdkona a s nazorom uvadzanym v odévodneni staznosti v tomto smere, sa
s nim v plnom rozsahu stotoZiuje a tento si osvojuje.

Riadiac sa uvedenymi tvahami, odvolaci sud zruSil rozhodnutie prvostuprfiového sudu v celom rozsahu

podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku a vec vratil okresnému sudu, aby v nej znovu konal a rozhodol
zohladniac a akceptujuc pravny nazor obsiahnuty v tomto rozhodnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



