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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. lva Marus¢aka na neverejnom zasadnuti konanom 24.10.2017 v trestnej veci
ods. J. M. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 6PP/7/2017
zo diia 11.9.2017 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsiudeného J. M..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 66 ods. 1 Tr. zak. zamietol Ziadost' odsudeného J. M. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu v trvani 3 rokov rozsudkom
Okresného sudu Presov sp. zn. 4T/112/2015 zo dna 4.8.2016.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktoru nasledne aj pisomne oddvodnil. V dévodoch
staznosti uvadza, Ze podla jeho nazoru okresny sud pri posudzovani jeho Ziadosti podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu postupoval nezdkonne a to najma pri vyhodnocovani dokazovania, ked
dospel k zaveru, Ze nakofko uz bol v minulosti za obdobny trestny &in trestany, nie su splnené podmienky
na jeho prepustenie. Poukazuje na vyklad ust. § 66 ods. 1 Tr. zak., podla ktorého sud prihliada na
spravanie odsudeného pocas vykonu trestu a moznosti jeho napravy. Co sa tyka vykonu trestu okresny
sud pri posudzovani jeho Ziadosti mal z moralneho hladiska prihliadat i na jeho vek a zdravotny stav,
pretoZe vzhladom na zdravotny stav nemal taku mozZnost ziskat disciplinarne odmeny, ako ostatni
odsudeni, ktori su zdravotne spdsobili. Chce poukazat i na to, Ze sud jeho Ziadost posudzoval iba z
hladiska jeho minulosti, o ust. § 66 ods. 1 Tr. zak. sudu neumoziiuje. Preto Ziada, aby ho krajsky sud
prepustil a ur€il mu skisobnu dobu.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie napadnutému vyroku
uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je mozné povazovat za
dévodnu.

Rovnako, ako to v dévodoch napadnutého uznesenia konstatuje prvostupriovy sud, aj krajsky sud z
obsahu spisu zistil, Ze ods. J. M. je vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol v trvani 3 rokov uloZeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/112/2015 zo dfia 4.8.2016. Uvedenym rozsudkom bol
uznany vinnym jednak zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. a jednak z precinu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. z&k. s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. Pre vykon
uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia a su¢asne



mu v zmysle § 73 ods. 2 pism. c¢), d) Tr. z&k. bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou
formou.

Vykon uloZeného trestu odsudeny nastupil z vazby, v ktorej bol od 13.5.2015.

Vzhladom na to, Ze odsudeny J. M. vykonava trest odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za zlog€in,
prvostupriovy sud spravne konstatuje, Ze pre to, aby mohol byt z vykonu trest podmienecne prepusteny,
je v prvom rade nevyhnutné, aby mal vykonané dve tretiny uloZzeného trestu, ¢o v pripade trestu vo
vymere 3 rokov, predstavuje 2 roky.

Poziadavka vykonu uvedenej vymery trestu je stanovena v ust. § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak., podla
ktorého sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Dve tretiny uloZzeného trestu odsudeny vykonal diom 13.5.2017, takZe ako to spravne konStatuje
prvostupriovy sud, uvedenu nevyhnutnu formalnu podmienku odsudeny splnil.

Vykonanie stanovenej €asti trestu, ako to vyplyva z vy3Sie citovaného ust. § 66 ods. 1 Tr. zak., v8ak nie
je jedinou podmienkou, existencia ktorej musi byt splnena pre to, aby sud odsideného mohol (teda nie
musel) z vykonu trestu odiatia slobody podmienecne prepustit. Zmyslom podmiene&ného prepustenia
nie je dokonca ani to, aby odsudeny bol po vykone stanovenej Casti trestu za dobré spravanie resp.
dobre vykonavanu pracu podmienene z vykonu trestu prepusteny automaticky, a to bez zretela na
ucel trestu. Odsudeného totizZ mozno z vykonu trestu podmiene&ne prepustit’ len vtedy, ak vzhfadom na
Ucel trestu, ako aj dalSie okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny zaver, resp.
predpoklad, Ze odsudeny na slobode povedie riadny Zivot.

Z uvedeného pohladu je teda potrebné skumat, ¢i odsudeny vo vykone trestu svojim spravanim a
plnenim si svojich povinnosti preukazal polepSenie a ¢i vzhfadom na stupen resp. mieru takéhoto
polepSenia, ak k nemu doslo, mozno od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Je teda potrebné skumat jednak spravanie sa odsudeného a plnenie jeho povinnosti po€as vykonu
trestu a v suvislosti s tym aj skutonost, &i vzhladom na osobu odsudeného, jeho predosly spésob Zivota
trestnu &innost, pre ktoru je vo vykone trestu a prostredie, do ktorého sa po prepusteni vrati, mozno
dovodne predpokladat, Ze sa uZ trestnej €innosti nedopusti. NemozZno sa teda stotoznit’ s tvrdenim
odsudeného uvedenym v staznosti, Ze okresny sud nemal Ziadne opravnenie posudzovat jeho predosly
spbsob Zivota a aj z uvedeného pohladu skumat, & su podmienky na jeho podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu splnené.

So zavermi, ku ktorym prvostupfiovy sud v tomto smere dospel sa krajsky sud stotoZriuje a povazuje ich
za zavery majuce zaklad vo vykonanom dokazovani.

Je pravdou, Ze po€as vykonu doterajSieho trestu vratane vykonu vazby, nie su vo vztahu k odsudenému
evidované Ziadne negativne poznatky, ani vo vztahu k jeho spravaniu a vystupovaniu ani k plneniu si
povinnosti. Zo spravy Ustavu na vykon vazby a ustavu na vykon trestu odhatia slobody totiz vyplyva,
Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je bezproblémové, povinnosti si plni, normy neporusuje, k
personalu aj ostatnym odsudenym sa sprava sludne a uctivo, konfliktnym situaciam sa vyhyba. Pracovné
povinnosti hodnotit’ nie je mozné, nakolko pracovne zaradeny nie je, pretoze je starobnym déchodcom.

Z uvedeného hodnotenia plynie, Ze odsudeny si pIni zakladné povinnosti, ktoré musi plnit odsudeny,
pokial sa chce vyhnut pripadnému disciplinarnemu trestu. Su€asne v8ak z hodnotenia odsudeného
plynie, Ze jeho resocializatna progn6za sa vzhfadom na dlhodobu nezamestnanost, nedostatoény alebo
Ziadny prijem javi ako menej priazniva a riziko socialneho zlyhania do buducna je stredné.

Uvedené zavery spolu s posudzovanim osoby odsudeného, charakteru trestnej ¢innosti, pre ktoru je
vo vykone trestu v suvislosti s jeho predoslym spésobom Zivota ani podla nazoru krajského sudu
neumoznuju urobit zaver, Ze by sa od odsudeného uz v tejto dobe dalo ofakavat, Ze v pripade



podmieneé&ného prepustenia povedie riadny Zivot, ¢o je poZiadavka, ktoru ust. § 66 ods. 1 Tr. zak.
vyzaduje.

Tak, ako na to poukazal prvostupriovy sud, aj krajsky sud v tomto smere zvyraziuje, Ze odsudeny
uz v minulosti mal, a to opakovane, poskytnuti Sancu preukazat, Ze riadny Zivot povedie. Dvakrat uz
totiz bol z vykonu trestu podmienecne prepusteny, prvykrat sa tak stalo este v r. 1979, no po tomto
podmiene&nom prepusteni sa dopustal dalSej umyselnej trestnej innosti. ZavaznejSim je viak zistenie,
Ze pred spachanim trestného ¢&inu, pre ktory je vo vykone trestu odnatia slobody teraz, bol takisto
podmieneéne prepusteny, a to z vykonu trestu odiatia slobody uloZzeného mu za rovnaku trestnu €innost,
teda zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c¢), d) Tr. zak.
Za tento trestny Cin bol totiZz odsudeny rozsudkom Okresného sudu Predov, sp. zn. 1T/72/2004 zo diia
7.12.2004 na nepodmienelny trest odniatia slobody v trvani 3 rokov, pri€¢om z vykonu trestu odnatia
slobody bol podmienecne prepusteny dria 16.3.2006. Uz vtedy sa teda predpokladalo, Ze odsudeny
spifia podmienky uvedené v § 66 ods. 1 Tr. zak. vratane poziadavky, Ze mozno od neho oakavat, ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Napriek tomu sa najmenej od r. 2011 zacal dopustat rovnakej trestne;j
Cinnosti.

Vzhladom predovSetkym na tuto skutonost ani podla nazoru krajského sudu nemozno urobit zaver
o tom, Ze by odsudeny splnil zakonom poZadované podmienky pre podmienelné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, a preto rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym jeho Ziadost zamietol,
povazuje krajsky sud za spravne.

Z uvedenych dbévodov preto staznost odsudeného podfa § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako neddvodnu
zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



