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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavnom pojednavani konanom v Trencine dfia 24.10.2017 v senate zloZzenom
z predsednicky senatu JUDr. Evy Téthovej a prisediacich Ing. Veroniky Zavodskej a Marie Tomanickovej
takto

rozhodol:

Obzalovany
B. G. nar. XX. XX XXXX v V., trvale bytom V. - S., B. XXX/X,

sa uznava za vinného, ze

dna 06.05.2017 v Case priblizne 0 20.15 hod. pod vplyvom alkoholu v spalni rodinného domu na ulici B.
€. XXX/X v V. fyzicky napadol svoju matku, poSkodenu U. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom V., B. & XXX/X
a to tak, ze k nej pristupil a povedal, aby mu dala peniaze na alkohol, o poSkodena odmietla a chcela
zavolat telefonicky pomoc, obvineny jej mobil zobral a hodil o zem, nasledne jej dal facku a snazil sa jej
strhnut z usSi nausnice, posSkodena sa branila tak, Ze si lahla na postel a zakryla si usi rukami, obvineny
ju pritlacil rukami o postefl a strhol jej nausnice z usi, ¢im spdsobil poskodenej Skrabance na uchu, ktoré
si v8ak nevyziadali lekarske oSetrenie, nasledkom €oho prestal a nausnice polozil na toaletny stolik v
izbe v spalni, poskodena vybehla z domu zavolat pomoc, vratila sa domov, priCom za zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Tr. zakona uz bol v minulosti odsudeny, a to rozsudkom Okresného sudu Trenéin zo
dria 06.02.2015 sp. zn. 1T/4/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin zo dia 08.04.2015
sp. zn. 23To/33/2015, pravoplatnym dfia 08.04.2015.

teda
proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci, a €in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe a osobe vyssieho veku,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c),
pism. e) Tr. zakona

Zatosa

odsudzuje

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, 5 Tr. zakona na trest odfatia slobody vo
vymere 114 (stoStrnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obzalovanému zaroven uklada ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.



odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na Hlavnom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného B. G., svedkyne a poskodenej U. G., svedkyne U. P., svedka E. X., za suhlasu
procesnych stran v zmysle § 268 ods. 2 Tr. poriadku precital znalecky posudok z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria ¢. 134/2017 vypracovany spolo¢nostou Centrum duSevného zdravia,
s.r.o., precital podla § 269 Tr. poriadku listinné dékazy, najma pripojeny spis Okresného sudu Trenc&in
sp.zn. 1T/4/2015, najma rozsudok zo dfia 06.02.2015 a uznesenie Krajského sudu sp.zn. 23To/33/2015
zo dia 08.04.2015, odpis registra trestov a spravy o povesti na obZalovaného.

Obzalovany B. G. na hlavhom pojednavani poprel spachanie zalovaného skutku a uviedol, Zze sa citi byt
nevinny. V €ase spachania skutku bol silno pod vplyvom alkoholu. Pripustil, Ze medzi nim a matkou do$lo
k zapasu na posteli, kde pod vankuSom sa nachadzala flaSa vina a tej sa chcel zmocnit. Nausnice matke
urcite z udi nestrhol. Je pravdou, Ze rozbil mobil, pretoZe matka chcela volat sestre a bola hystericka,
mozno ju aj nechtiac udrel. Alkoholické napoje poZzival preto, Ze sa asi jeden mesiac predtym roziSiel s
priatelkou, bol nezamestnany, pricom peniaze mu davala matka. Pred sudcom pre pripravné konanie
pri rozhodovani o jeho vzati do vazby sa priznal k spachaniu Zalovaného skutku, ale len preto, aby mal
vSetko za sebou a mal abstinenéné priznaky.

Svedkynia a poSkodena U. G., matka obzalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, ze jej prva
vypoved z pripravného konania sa nezakladala na pravde, vtedy bola na syna nahnevana, klamala a
naviac bola v ¢ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu. Jej cielom bolo, aby syn prestal pit, iSiel
sa lieCit a zamestnal sa. V zalovany defi, navecer, vypila asi liter vina. So synom sadili zemiaky, on
popijal, potom si aj ona sadla na terasu a pila vino. Ked sa osprchovala a videla pri spiacom synovi asi
dvojlitrovu ffasu vina, zobrala mu ju a dala ju do postele pod vankis. Obzalovany sa zobudil a chcel,
aby mu flasu vratila. Na posteli sa zacali natahovat. Obzalovany sa dozadoval flase, natahoval sa za
fnou a mozno jej pritom dal aj facku, ona chcela volat sestre a na policiu, naco jej obzalovany vytrhol
telefon z ruky a hodil ho na zem. Zistila, Ze nema jednu nausnicu na uchu a vybehla z domu oproti do
kancelarie straznej sluzby, aby volali policiu. Na odstranenie rozporov v zmysle § 264 ods. 1, ods. 2
Tr. poriadku na navrh prokuratora bola svedkyni prec€itana Cast jej vypovede z pripravného konania zo
dfia 06.05.2017, v ktorej vypovedala po zacati trestného stihania v tom smere, Ze obZalovany od nej
pytal peniaze na alkohol, bol pod vplyvom alkoholu, ona chcela zavolat sestre, naco jej vytrhol telefon
z ruky a hodil ho na zem. Potom jej dal facku a chcel jej strhnut z usi nausnice, €o sa mu aj podarilo.
Ona pritom lezala krizom cez postel a kryla si usi. Ked obzalovany zistil o spravil, polozil nausnice na
perinak a odiSiel zo spalne. Svedkyna po precitani tejto vypovede uviedla, Ze vtedy klamala a pravdiva je
jej vypoved z hlavného pojednavania. K pozivaniu alkoholickych napojov jej syna vypovedala, Ze tento
sa viackrat v minulosti lie€il, bol aj dobrovolne na lie€eni vo Velkom Zaluzi, odkial pred€asne odiSiel,
asi od septembra 2016 robil polroka v masiarstve, odvtedy nikde nerobil, naposledy ho psychiatricka
poslala, aby iSiel dobrovolne do Y. B., kde ho neprijala a on to vtedy vzdal a odvtedy je stale v liehu,
alebo spi, pripadne pozera televiziu. Asi dva tyZdne pred skutkom mu zruSila dispoziéné pravo nakladat
s platobnou kartou, pretoZe je vyberal bez suhlasu z uétu peniaze.

Na hlavhom pojednavani bola vypo&uta svedkyfia Mgr. U. P., pracovnicka R. u spoloénosti L.I, ktora v
Zalovany den sa nachadzala v prizemnej ¢asti administrativnej budovy zamestnavatela a pocula silné
bachanie na okno. Ked sa pozrela, videla poSkodenu, ktora bola rozruSenda a zvySenym hlasom ju
prosila, aby zavolala policiu, ze jej syn strhol z usi nausnice, napadol ju a okradol. Tiez jej zobral telefon
a ona nemoze telefonovat.

Na hlavnom pojednavani bol vypocuty aj svedok E. X., referent pohotovostnej motorizovanej jednotky
KR PZ Trencin, ktory vypovedal, Ze na zaklade telefonického oznamenia sa dostavili dve ich hliadky na
adresu bydliska obZalovaného, kde im otvorila poSkodena a povedala im, Ze ju napadol syn, pytal si
od nej peniaze na vino, ona mu ich nechcela dat, naco ju povalil na posteli a tam jej mal strhnut’ z usi
nausnice. Na jednom uchu bolo u poskodenej vidiet Skrabanec ako ked sa da nasilu nie€o dole z ucha.
Potom mal syn hodit telefén o zem, z ktorého chcela volat o pomoc. Nasledne boli nausnice polozené
na skrinke v spalni.

Z dychovej skusku u obZalovaného dria 06.05.2017 o 21.24 hodine bolo zistené, namerand hodnota
1,21mg/l a u poskodenej diia 06.05.2017 o 21.16 hodine bola namerana hodnota 0,56mg/I.

Zo zaverov psychiatrického posudku €. 134/2017 na obzalovaného B. G. vyplyva, ze obzalovany v
su€asnosti netrpi a ani v ase spachania predmetnej trestnej Cinnosti netrpel dudevnou poruchou v



pravom slova zmysle. V &ase spachania skutku sa u neho jednalo o tazku simplexnu opilost cca
2,7 promile alkoholu, ktora mohla odbrzdit racionalne zabrany a kontroly, mohla sa manifestovat
bezcitnostou, afektivnou labilitou a agresivitou. Z hlfadiska sudne psychiatrického v ddsledku tazkej
simplexnej opilosti obZalovany v €ase spachania predmetnej trestnej cinnosti vedel rozpoznat
protipravnost svojho konania v miere podstatne forenzne vyznamne zmensenej, a rovnako v miere
podstatne forenzne vyznamne zmen3enej toto svoje konanie mohol ovladat. Vymiznutiu rozpoznavacich
ani ovladacich schopnosti nedoslo.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trenéin sp.zn. 1T/4/2015, najma rozsudku zo dna 06.02.2015 a
uznesenia Krajského sudu v Tren€ine sp.zn. 23To/33/2015 zo dia 08.04.2015 sud zistil, Ze obZalovany
bol pravoplatne v tomto konani odsudeny pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim
§ 38 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 36 pism. ) Tr. zdkona a § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zakona na trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky a 6 mesiacov nepodmienetne so zaradenim pre vykon trestu odnatia
slobody podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroven
podla § 73 ods. 1 Tr. zakona mu bolo ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.
Z vykonu tohto trestu bol podmienene prepusteny a to uznesenim Okresného sudu Trengin sp.zn.
6PP/182/2016 zo dfia 28.07.2016 za su€asného uloZenia skuSobnej doby v trvani 1 rok. ObZalovany
sa zalovaného skutku dopustil pogas skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia. Okrem vysSie
uvedeného odsudenia obzalovany vykazuje v registri trestov este Styri dalSie odsudenia, predovsetkym
pre majetkovu trestnu €innost. Vo vypise z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra vykazuje
obZalovany dva zdznamy z roku 2013.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud vyhodnotenim tychto dbkazov jednotlivo ako i vo
vzgjomnom suhrne, mal za preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Skutkové okolnosti boli jednoznaéne preukazané predovsetkym na zéklade vypovede
poskodenej a svedkyne U. z pripravného konania zo dfia 06.05.2017 ako aj nepriamych dékazov a
to vypovedi svedkyne Mgr. U. P. a svedka E. X.. PoSkodena vo svojej vypovedi podrobne popisala
priebeh udalosti v Zalovany deri, priebeh konania obZalovaného a tieto skuto¢nosti nasledne opisala
pred svedkyriou P. a X.. E. vypoved bola bezprostredne po spachani Zalovaného skutku, ked si jednotlivé
skutoCnosti najlepSie pamatala. Jej nasledné tvrdenie na hlavhom pojednavani, Ze jej syn nausnice z
usi nestrhol su ucelové v snahe poméct synovi vyhnut sa trestnej zodpovednosti. Tieto dokazy vratane
niektorych listinnych dékazov, najma fotografie poSkodenej, z ktorej je zrejmé, Ze jej bola nausnica z
ucha strhnuta nasilnym spdsobom, o éom sveddi ranka na uchu v oblasti udnej dierky utvaraju uceleny
retazec dokazov preukazujucich skutocnost, Ze sa skutok stal, vykazuje znaky zloCinu lupeze, pricom
tento skutok spachal obZalovany, ktory konal v priamom umysle zmocnit sa cudzej veci nasilim a to
nausnic svojej matky, ktoré mala na uSiach. ObZalovany vedel, Ze kona vodi svojej matke ako blizkej
osobe a tato je osobou vysSieho veku. Jeho konanie (objektivna stranka) spocivalo v pouziti nasilia
ako prostriedku na prekonanie kladeného odporu poskodenej. Jeho konanie bolo spachané v priamom
umysle nasilim zmocnit' sa cudzej veci. U obZalovaného sa jednalo o dokonany trestny €in, pretoze
trestny €in lupeze je dokonany uz pouzitim nasilia proti inému v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, pri¢om
nie je potrebné, aby sa tento umysel uskutoCnil. Aj ked pachatel po pouZziti nasilia dobrovolne upusti
od uskutognenia svojho umyslu zmocnit sa cudzej veci, trestnost’ [Upeze nezanika, pretoze &in uz bol
dokonany. Preto nebolo rozhodujuci ¢i obZalovany vratil poSkodenej nausnice hned potom ako ich strhol
matke z usi, alebo az neskér potom ako vec iSla ohlasit na policiu.

Vzhladom na uvedené sud uznal obzalovaného za vinného zo spachania skutku uvedeného vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku a jeho konanie pravne kvalifikoval ako dokonany zlo&in lupeze podla §
188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. €) Tr. zakona, pretoze
proti inému pouZil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci a &in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe a osobe vySSieho veku. Zarovern mal sud za preukazané, Ze sa obzalovany dopustil konania v
zmysle § 38 ods. 5 Tr. zakona, teda, Ze opatovne spachal zlo€in, hoci bol za zlo€in lupeze predtym
pravoplatne odsudeny. Naviac sa skutku dopustil v skiuSobnej dobe z podmieneného prepustenia.
Preto bolo potrebné pri ukladani trestu pouzit' ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zakona a zvysit dolnu
hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora je v tomto pripade 7 rokov o jednu polovicu. Sud
u obZalovaného nezistil Ziadnu polahCujucu ani pritazujucu okolnost. Vzhfadom na zavery znaleckého
posudku z odboru zdravotnictva, odvetvie psychiatrie, z ktorych vyplyva, Ze u obZalovaného v €ase
spachania Zalovaného skutku nedoS$lo k vymiznutiu rozpoznavacich, ani ovladacich schopnosti, ale v
dosledku tazkej symplexnej opilosti obZalovany v €ase spachania predmetnej trestnej Cinnosti vedel
rozpoznat protipravnost svojho konania v miere podstatne forenzne vyznamne zmensenej a rovnako
v miere podstatne forenzne vyznamne zmensenej toto svoje konania mohol ovladat, sa sud zaoberal
moznostou mimoriadneho zniZenia trestu u obZalovaného v zmysle § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zakona, ked



obzalovany spachal trestny &in v stave zmenSenej pri¢etnosti a sud by mohol mat za to, Ze vzhladom na
zdravotny stav pachatela by bolo mozné za su€asného ulozenia ochranného lie€enia dosiahnut’ ochranu
spolo¢nosti aj trestom kratSieho trvania.

V pripade obzalovaného vSak bolo preukazané, ze uz v konani Okresného sudu Trendin sp.zn.
1T/4/2015 bolo aplikované toto ustanovenie trestného zékona a to § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zédkona,
prave z dévodu, Ze obzalovanému bolo zaroven ulozené ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou, no napriek tomu uvedena lieCba nesplnila ucel a obZalovany nadalej v nadmiernej miere
konzumoval alkoholické napoje a pod ich vplyvom sa opakovane dopustil Zalovaného trestného &inu
lupeze. Preto sud uvedené ustanovenie trestného zakona v tomto pripade uz neaplikoval.

Sud pri rozhodovani o treste prihliadol na spésob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Po zvazZeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti
dolezitych pre uréenie druhu a vymery trestu sud dospel k zaveru, Ze je potrebné obzZalovanému ulozit
trest odnatia slobody podfa § 188 ods. 2 Tr. zdkona za pouZitia § 38 ods. 5 Tr. zakona pri dolnej hranici
takto zvySenej trestnej sadzby, ktora je 114 mesiacov, vzhlfadom na to, Ze obZalovany uz bol v poslednych
10 rokoch vo vykone trestu, sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona zaradil do Ustavu pre vykon
trestu odniatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Zarover mu uloZil v zmysle § 73 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou formou. PoSkodena U. G. si narok na nahradu
Skody neuplatnila, a preto sud o Skode nerozhodoval.

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, a &in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe a osobe vysSieho veku,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



