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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkovej
a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Evy Dzurikovou, v spore zalobkyne R.. W. H., narodenej
XX, XX. XXXX, trvale bytom XXX XX O. XXX, proti zalovanému Regency Club Tenerife, so sidlom
Torviscas Alto, 38660 Play a de las Americas, Tenerife - Spanielsko, o vydanie eurépskeho prikazu na
zablokovanie uctov zalovaného, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 11C/14/2022-26 zo 16. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica potvrdzuje.

ll. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud,” alebo ,sud prvej inStancie,” resp.
sprvoinstanény sud“) odvolanim napadnutym uznesenim zo dnfa 16. 03. 2022 navrh na vydanie
europskeho prikazu na zablokovanie Uctov zamietol (I. vyrok). O naroku na nahradu trov konania
rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu trov konania voci Zalobkyni nepriznava (ll. vyrok).

Z odbvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobkyha sa navrhom podanym na
Okresnom sude Trnava (postupenym sudu prvej inStancie v zmysle § 2 ods. 3 zakona ¢&. 54/2017 Z. z.
o europskom prikaze na zablokovanie uctov a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov; dalej
aj ,zakon o eurdpskom prikaze®) domahala vydania eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov vodi
zalovanému. V navrhu uviedla, Ze bola Uspesna v sidnom konani vedenom na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 16C/490/2015 a po dorudeni pravoplatného a vykonatefného rozsudku dna 24. 05. 2021
vyzvala Zalovaného k Uhrade 13 500,- Eur. Zalovany na vyzvu nereagoval, na zaklade éoho podala
navrh na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov Zalovaného.

K navrhu Zalobkyna pripojila udaje o bankovom spojeni, rozsudok Okresného sudu Trnava ¢&. k.
16C/490/2015 - 129 zo dia 18. 09. 2019 spolu s dolozkou o autorizacii a dolozkou pravoplatnosti
a vykonatefnosti, prilohu oznaenu ako ,CLENSKY POPLATEK PRO REGENCY HEIGHTS AT
NEPTUNO 2014“, uradny zadznam zo dfia 15. 04. 2021, vyzvu na tuhradu 13.500,- Eur v zmysle rozsudku
zo dia 24. 05. 2021 a vyplneny navrh na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie uctov.
Zalobkyfa v bode 10 navrhu na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie G&tov podanom na tlagive
stanovenom Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady EU &. 655/2014 o zavedeni konania tykajuceho
sa eurdpskeho prikazu na zablokovanie uétov s cielom ulahcit cezhrani€né vymahanie pohfadavok
v obc&ianskych a obchodnych veciach (dalej len ,Nariadenie®) uviedla ako dévody, pre ktoré navrhla
vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie Uc¢tov, a to neuhradenie pohladavky na zaklade rozsudku
€. k. 16C/490/2015 - 129, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16. 03. 2021 a vykonatelnost dia 20. 03.
2021.

Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 1 ods. 1,2, § 5 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1, &l. 14 ods. 2
Nariadenia.



Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Nariadenie Eurdpskej unie je podla ¢lanku 288 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie v8eobecne zavazny pravny akt, ktory je zavazny vo svojej celistvosti a je priamo
aplikovatelny vo vsetkych ¢lenskych Statoch. Konanie upravené Nariadenim poskytuje veritelovi
moznost' dosiahnut vydanie ochranného opatrenia vo forme eurdpskeho prikazu na zablokovanie
uctov, ktorym sa zabrani prevodu alebo vybratiu finanénych prostriedkov, ktoré ma jeho diznik v drzbe
na bankovom ucte vedenom v &lenskom S§tate, ak hrozi, Zze bez takéhoto opatrenia bude nasledné
vymahanie jeho pohladavky, resp. naroku voci diznikovi zmarené alebo podstatne stazené.

Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyna v konani kvalifikovanym spésobom neosveddila potrebu
vydania eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov, ked ako dévod navrhu na vydanie prikazu na
zablokovanie uctov uviedla, Ze Zalovany judikovanu pohladavku Zalobkyni napriek vyzve neuhradil.
Zalobkyfa v navrhu na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie Gétov neuviedla Ziadne skuto&nosti,
ktoré by dovodne zakladali jej obavy, Ze Zalovany bude zniZovat hodnotu svojho majetku alebo inym
spbsobom nepriaznivo ovplyviiovat' svoje majetkové pomery, a tak ohrozi buduci vykon pohladavky.
Zalobkyrnou uvedeny dévod na vydanie prikazu na zablokovanie Gétu Zalovaného, teda neuhradenie
pohfadavky na zaklade jej vyzvy a rozsudku, neoddvodriuje naliehavost ani existenciu realneho
nebezpeclenstva, Ze bez prikazu by bol nasledny vykon rozhodnutia zmareny resp. podstatne stazeny.
Sud prvej instancie preto po preskiumani dévodov uvedenych Zalobkyfiou v navrhu dospel k zaveru,
Ze Zalobkyna neosvedcila existenciu potreby vydania prikazu na zablokovanie G&tov, a preto navrh
zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej aj ,,CSP). Sud prvej
inStancie Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobkyni nepriznal napriek tomu, Ze bol v konani
uspesny, pretoze mu Ziadne trovy v konani nevznikli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie Zalovana podala v€as odvolanie.

Navrhla, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie.

Mala za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni uznesenia vytkol, Ze nepredloZila dostatocné
dbkazy a v konani neosvedcCila kvalifikovanym sp&sobom potrebu vydania eurépskeho prikazu na
zablokovanie uctov.

Zdbraznila, ze dbvod navrhu na vydanie prikazu na zablokovanie uctov uviedla, t.j. Ze Zalovany
judikovanu pohladavku napriek vyzve neuhradil. Podotkla, Ze Zalovany pocas celého sidneho procesu
so sudom nespolupracoval, na vyzvy sudu nereagoval, k Zalobe sa nevyjadril a rozsudok mu musel
byt doru€ovany niekolkokrat, a to az prostrednictvom Spanielskeho sudneho dorucovatela, nakoflko
ho odmietal prevziat. Rozsudok Zalovanému bol doru€ovany skoro dva roky. Aj ked sa Zalovany
nezbavuje majetku, alebo inym spdsobom ovplyvriuje svoje majetkové pomery, podla jej nazoru sa
snazi zabranit vymoZenie pohladavky, ktord bude musiet byt vymahana prostrednictvom zahraniénych
subjektov, preto ma obavy, Ze naklady na vymozenie tejto pohfadavky mézu byt vysSie ako vyska
Zalovanej sumy.

Mala za to, Ze existuje redlne nebezpecenstvo, Ze bez tohto prikazu bude nasledny vykon rozhodnutia
zmareny, resp. podstatne stazeny, o om svedc¢i doterajsi pristup Zalovaného, ktory sa snazi vyhnat
sa povinnosti vyplyvajucej z pravoplatného rozsudku, a tak jej nemusel uhradit 13 500,- Eur.

3. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385
ods. 1, 2 CSP a contrario, odvolanim napadnuté uznesenia sudu prvej inStancie uznesenia sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

4. Podla ustanovenia § 387 ods. 1,2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odovodnenim



jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presyedéivé a logickym
spbsobom sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda splfia zakonné kritéria
odbévodnenia uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 s pouZitim § 234 ods. 2 CSP.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyia navrh na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie
uctov zalovaného oddvodnila jedine tym, Ze zalovany jej neuhradil pohladavku vo vySke 13 500,-
Eur na zaklade rozsudku Okresného sudu Trnava €.k. 16C/490/2015-129 zo dna 16. 03. 2021, ktory
nadobudol pravoplatnost dfiom 16. 03. 2021 a vykonatefnost diiom 20. 03. 2021, a to aj napriek
jej vyzve zo dfia 24. 05. 2021 na zaplatenie sumy 13 500,- Eur. Zalobkyfa k navrhu na vydanie
eurdpskeho prikazu na zablokovanie U&tov Zalovaného pripojila ,,Udaje o bankovom spojeni* (&.I. 2
spisu), rozsudok Okresného sudu Trnava €. k. 16C/490/2015 - 129 zo dna 18. 09. 2019 s doloZkou
o autorizacii a doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti (¢.I. 3-5 spisu), ,CLENSKY POPLATEK PRO
REGENCY HEIGHTS AT NEPTUNO 2014" (€.l. 6 spisu), uradny zaznam zo dra 15. 04. 2021 spisany
vy$88im sudnym (&.I. 7spisu), list Zalobkyne adresovany Zalovanému, oznaceny ako: ,,Vyzva na uhrada
13.500,- Eur v zmysle rozsudku SR €. 16C/490/2015-129" zo dfia 24. 05. 2021 s podacim listkom (¢.1.8
spisu) a tlagivo ,,Navrh na vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie uétov“ zo dna 08. 02. 2022
(€.I. 9-15 spisu).

7. Podla &l. 7 ods. 1 nariadenia sud vyda prikaz na zablokovanie, ak veritel predlozil dostatocné dékazy,
na zaklade ktorych je sud presved&eny, Ze je naliehavo potrebné prijat ochranné opatrenie vo forme
prikazu na zablokovanie, pretoze existuje realne nebezpelenstvo, Ze bez takéhoto opatrenia bude
nasledné vymoZenie veritelovej pohfadavky vodi diznikovi zmarené alebo podstatne stazené.

8. Z&kladnym a nevyhnutnym predpokladom vydania eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov je
preukazanie, ze pohladavka Zalobcu naliehavo potrebuje sudnu ochranu a Ze bez prikazu by vykon
existujuceho alebo budiuceho exekuéného titulu mohol byt zmareny alebo podstatne stazeny, pretoze
existuje realne nebezpecenstvo.

9. Existenciu takejto obavy a nebezpelenstva sud posudzuje na zaklade tvrdeni a dbkazov
predloZzenych Zalobcom. Pre vydanie prikazu na zablokovanie uétov je preto nevyhnutné, aby boli
osvedc€ené aspon zakladné skutocnosti potrebné pre zaver o realnom nebezpecenstve pre

vymozenie veritelovej pohladavky.

10. Sud vyda prikaz na zablokovanie, ak veritel predloZil dostatoéné dbkazy, na zaklade ktorych
je sud presvedCeny, Ze je naliehavo potrebné prijat ochranné opatrenie vo forme prikazu na
zablokovanie, pretoZze existuje realne nebezpecfenstvo, Ze bez takéhoto opatrenia bude néasledné
vymozenie veritefovej pohladavky voci diZznikovi zmarené alebo podstatne stazené.

11. Odvolaci sud (zhodne s nazorom sudu prvej inStancie) konstatuje, a to vychadzajuc zo Zalobkyriou
vymedzenych dévodov uvadzanych v navrhu na vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie uctov,
ako aj zo Zalobkyfiou predloZzenych dokazov, Ze v posudzovanej veci neboli splnené zakonné dévody
pre vydanie eurépskeho prikazu na zablokovanie uétov v zmysle €l. 7 ods. 1 Nariadenia, t.j. pohladavka
Zalobkyne naliehavo potrebuje sudnu ochranu z titulu existencie redlneho nebezpeéenstva a Ze bez
prikazu (ochranného opatrenia) by vykon existujuceho exeku&ného titulu mohol byt zmareny alebo
podstatne stazeny.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze dbkazné bremeno tvrdenia a preukazania opodstatnenosti
bezodkladnej Upravy pomerov stran pri navrhu na vydanie prikazu na zablokovanie U&tov zatazuje
vyluéne Zalobkyfu. Zalobkyfia v navrhu na vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie U&tov
neuviedla Ziadne také skuto€nosti, ktoré by dévodne zakladali jej obavy, Ze Zalovany (dIZnik) znizuje,
pripadne ma v umysle a vykonava uz konkrétne kroky za uc€elom znizovat hodnotu svojho majetku,
sprava sa neekonomicky, a to s ciefom ucelovo sa zbavit majetku, alebo inym spésobom nepriaznivo
ovplyviiovat svoje majetkové pomery a celkovu finanénu situaciu a ohrozit’ tym buduci vykon exekucie.

13. Podfa nazoru odvolacieho sudu neuhradenie pohladavky Zalobkyne Zalovanym, ani Zalobkyriou
uvedeny odvolaci argument (t.j. neCinnost Zalovaného v priebehu konania vedeného na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn.16C/490/2015, event. diZzka sudneho konania, resp. jej eventualne buduce naklady



suvisiace s vykonom exekucie) nie su dostatoCnymi dévodmi pre nevyhnutnost vydania eurépskeho
prikazu na zablokovanie uc¢tov zalovaného.

14. Z uvedenych dévodov je mozZné konStatovat, Ze v danej veci neexistuje skutkovy ani pravny dévod
pre vydanie eurdpskeho prikazu na zablokovanie uétov Zalovaného, a preto odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i.“ Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V tomto pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalovany, zasadne by teda mal narok aj na
nahradu trov tohto odvolacieho konania. PretoZe vSak zo spisu odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanému
v tomto odvolacom konani nejaké ucelne vynalozené trovy vznikli, odvolaci sud mu nahradu trov tohto
odvolacieho konania nepriznal.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Podla ustanovenia § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a) bolo podané oneskorene, b) bolo
podané neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,
d) nema nalezitosti podla § 428, e) neboli spinené podmienky podla § 429 alebo f) nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dévody nie su vymedzené spésobom uvedenym
v § 431 az 435.

Odvolaci sud poucuje strany v zmysle ustanovenia § 160 CSP o moznosti obratit sa na Centrum pravnej
pomoci so Ziadostou a 0 moznosti poziadat Centrum pravnej pomoci o predbezné poskytnutie pravne;j
pomoci v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytnuti pravnej pomoci osobam v materialne;j
nudzi a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



