Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 11Csp/3/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 2617200130

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Renata Audova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2017:2617200130.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyrniou JUDr. Renatou Audovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti zalovanému: L. D., M.. XX XX.XXXX, Q. B., XXX XX
B., Statny oban SR, o zaplatenie 96,18 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 96,18 EUR, urok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 4,40 EUR od 16.01.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 24,19 EUR od 15.02.2014 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 38,59
EUR od 15.03.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 29,00 EUR od
15.04.2014 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pricom o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dha 9.1.2017 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 96,18 € s Urokom z omeSkania ako je Specifikovany vo vyroku tohto
rozsudku a k nahrade trov konania z titulu nezaplatenia hovorného za vyuZivanie sluzieb verejne;j
mobilnej radiotelefénnej siete na zaklade zmluvy uzatvorenej podfa zak.¢C. 610/2003 Z.z. Zmluvu
uzatvorila Zalovany so spolodnostou Slovak Telekom a.s. Bratislava, ICO: 0035763469 ( dalej len
predchodca Zalobcu ) ktora zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 22.9.2015 postupila pohladavku
vocCi Zalovanému Zalobcovi.

2. Okresny sud Senica vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k. 11 Csp/3/2017-48 dfia 27.2.2017, ktory v8ak
nasledne uznesenim zo diia 7.8.2017 zrusil , nakolko tento nebolo mozné dorucit Zalovanej do viastnych
ruk.

3. Sud dorucil Zalovanému Zalobu , prilohy a pou¢enie na vyjadrenie k Zalobe verejnou vyhlaskou Tieto
doklady sa povaZuju za doru€ené dom 12.9.2017 ( § 116 ods.2 CSP ).

4. Zalobca sa ospravedinil, sthlasil , aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovanému sud
dorucoval predvolanie opat verejnou vyhlasSkou, pricom toto sud povazoval za dorucené drfiom
14.10.2017 ( § 106 ods.3 CSP ). Zalovany sa na pojednavanie, na ktoré bola riadne predvolany
nedostavil a preto sud vec prejednal spor v nepritomnosti stran sporu.

5.8ud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb zo dha 9.7.2012, jednotlivymi
faktdrami, vyzvou k uhrade zo dia 13.10.2015. oznamenim o postupeni pohladavok zo dfa 13.10.2015,



zmluvou o postupeni pohfadavok zo diia 22.9.2015 spolu s prilohami, cennikom mesacnych poplatkov
uginnym od 1.7.2012,VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom
mobilnej siete spoloCnosti Slovak Telekom a.s ( dalej len VP ) a zistil tento skutkovy stav veci:

6.Medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym pri$lo k platnému uzatvoreniu Zmluvy , pri¢om predchodca
Zalobu poskytol Zalovanému telekomunikacné sluzby v zmysle zak. €. 610/2003 Z.z. za ktoré mu
vyuctoval cenu v sulade s platnym cennikom a vystavil nasledovné faktary: €. 1064971928 na sumu
4,40 € so splatnostou 15.1.2014, fakturu. €.1066690770 na sumu 24,19 € so splatnostou 14.2.2014 ,
faktiru. €.1068419972 na sumu 38,59 € so splatnostou 14.3.2014 a faktaru. ¢.1070712393 na sumu
29 € so splatnostou 14.4.2014 ( dalej len sporné faktary). Urok z omeskania si Zalobca uplatnil vzdy
nasledujuci defi po splatnosti tej ktorej faktury z prislusnej vyfakturovanej sumy. Zalovany tieto faktary
za poskytnuté sluzby nezaplatil.

7. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 22.9.2015 postupil pravny predchodca Zalobcu pohladavku
na Zalobcu. O tomto oznameni informoval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného listom zo dha
13.10.2015, av3ak nepreukazal sudu, Ze by tento list Zalovany skuto€ne aj prevzal.

8.Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny ¢as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

9.Podla § 52 Obdianskeho zékonnika , platného do 30.9.2013( dalej len OZ ) , (1) Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10.Podfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

11.Podlfa § 100 ods. | Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej /§101 az 110/. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12.Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13.Podfa § 517 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania, vysSku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

14.Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluZieb v zmysle zak.¢. 610/2003
Z.z. Ztychto mal predchodca Zalobcu ako veritel mal voc€i Zalovanej ako diZznikovi pohladavku, pretoze
v konani bolo preukdzané, Ze predchodca Zalobcu v prospech Zalovanej plnil tym, Ze podla predmetu
podnikatel'skej €innosti poskytol Zalovanej telekomunikaéné sluzby, za ktoré sa Zalovany zaviazal v
zmluve zaplatit odplatu. Tato zmluvu sud zaroven posudil v sulade s § 1,2 zak.¢ .250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela ako aj s ustanoveniami §§ 52 a nasl. OZ ako spotrebitelské zmluvy.



15. Aktivha legitimacia Zalobou v spore vznikla na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
Specifikovanej vyssie.

16.Predmetom tejto Zaloby je zaplatenie ceny len za poskytnuté sluzby . Zalovany tym, Ze sluzby neplatil
riadne a v€as vzdy do dohodnutého dfia v mesiaci, nasledujucim diiom od splatnosti tej ktorej faktary
sa dostal do omeskania. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania nasledujici defi po splatnosti tej ktorej
faktury avsulade nar. vlady €. 87 /1995 Z.z., pricom v tom ktorom ¢ase omeskania bol urok z omeskania
vo vySke tak ako je Specifikovany vo vyroku tohto rozsudku.

17. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP a Zalobcovi , ktory mal v konani uspech,
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté podla § 262
ods.2 CSP samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



