Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5Csp/37/2016

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8816205533

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8816205533.1
Rozhodnutie

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zast. JUDr. Barbora Korenecova, advokat,
Sineéna 765/3, 900 45 Malinovo, ICO: 42 174 902, proti zalovanej: M. T., nar.XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX o zaplatenie 458,10 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud Zalobu zamieta.
[I. Sud nepriznava zalovanej narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 25.7.2016 Zalobca navrhol sidu, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
Zalobcovi:

- Sumu vo vyske 458,10 eur,

- Zakonny urok z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 458,10 eur od 27.9.2009 do zaplatenia,

- Trovy sudneho konania vo vyske 140,- eur, ktoré pozostavaju z:

a) 56,50 EUR , ktora predstavuje hodnotu za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia Zalobcu podfa §
10 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v platnom zneni vo vyske 47,92 EUR a rezijny pausal pravneho zastupcu
opravneného podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v plathom zneni vo vyske 8,58 EUR,

b) 56,50 EUR, ktora predstavuje hodnotu za vyhotovenie navrhu na zaatie konania pravnym zastupcom
Zalobcu podra § 10 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. v plathom zneni vo vySke 47,92 EUR a rezijny pausal
pravneho zastupcu opravneného podla § 16 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. v plathom zneni vo
vyske 8,58 EUR,

c) 27,- EUR, sudny poplatok.

2. Svoj navrh odévodnil tak, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere &. XXXXXXX zo dfa 25.11.2008, Zalobca
ako veritel poskytoval Zalovanému ako diznikovi Uver vo vySke 265,55 eur, ktory sa zalovany zaviazal
vratit’ spolu s prisluSnym poplatkom vo vySke 192,52 eur, t. j. spolu vo vyske 458,08 eur za podmienok
dohodnutych v Zmluve o Uvere a to v 10 mesacnych splatkach po 45,81 eur po¢nuc dfiom 13.1.2008. V
zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré st neoddelitefnou su€astou Zmluvy o uvere,
sa Zalobca a zalovany dohodli, Ze 1/3 poplatku predstavuje dohodnuty Urok a 2/3 poplatku predstavuju
néklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou.
Na zaklade toho, Zze Zalovany neplni riadne a v€as svoj zavazok v zmysle dohodnutych podmienok,
¢im porusil dojednania predmetnej Zmluvy o Uvere a stratil vyhodu splatok, diia 27.9.2009 sa dlh
stal splatnym. Na zaklade podozrenia zo spachania trestného &inu zalobca podal prislusnému organu
¢inného v trestnom konani oznamenie o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Zze Zalovanou vo¢&i nemu
doslo k spachaniu trestného &inu. Okresny sud Vranov nad Toplou trestnym rozkazom &. 2T/28/2010-60
zo dfia 2.3.2010 uznal zalovaného vinnym zo spachania precinu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zékona a podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazal Zalobcu ako poSkodeného so svojim
narokom na nahradu spésobenej $kody na obdlianske sudne konanie. Tento trestny rozkaz nadobudol



pravoplatnost diia 19.3.2010 a vykonatelnost dfia 19.3.2010. Zalovana aj napriek tomu ku dfiu podania
tejto Zaloby neuhradila Zalobcovi Ziadnu platbu.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. Podlfa § 297 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) Sud na
prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak:

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000,- eur.

5. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. KedZe boli splnené zakonné podmienky sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pripojenymi listinami a to: V8eobecnymi podmienkami
poskytnutia Uveru, vypisom z obchodného registra spol. Pohotovost, s.ro., trestnym rozkazom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/28/2010-60 zo dfia 2.3.2010, Zmluvou o Uvere uzavretou
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dlZnikom dfa 25.11.2008. Vyjadrenim Zalobcu v konani
doru¢enym sudu dna 3.5.2017.

8. Sud zhodnotil vyjadrenia Zalobcu a pripojené listiny podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dOkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliadol na v3etko, o vySlo po€as konania
najavo a zistil tento skutkovy stav:

9. Zalovana ako diznik so Zalobcom ako veriteflom dfia 25.11.2008 uzavrela Zmluvu o Uvere &.
XXXXXXX. Na jej zaklade Zalobca Zalovanej poskytol sumu Gveru vo vyske 265,55 eur. Zalovana
za poskytnutu istinu Uveru zaviazala Zalobcovi vratit’ zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 192,52
eur (5.800,- Sk), t. j. spolu sumu 458,08 eur (13.800,- Sk), a to v 10 mesacnych splatkach po 45,81
eur (1.380,- Sk). Zalovana Zalobcovi do diia podania Zaloby na sud z Gveru ni& nevrétila. Z dévodu
podozrenia zo spachania trestného €inu podvodu Zalovanou Zalobca podal na prislusné organy &inné
v trestnom konani trestné oznamenie. Na zaklade toho bola Zalovana trestnym rozkazom Okresného
sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/28/2010-60 zo dha 2.3.2010 uznana za vinnu zo spachania precinu
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zdkona. Bol jej uloZeny trest odfiatia slobody v trvani
12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Podla § 288 ods. 1
Trestného poriadku sud v tomto trestnom rozkaze odkazal poSkodenu spolo¢nost’ Pohotovost, s.r.o., s
narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost dna 19.3.2010.

10. Na zisteny skutkovy stav sud aplikoval tieto pravne normy:

11. Podla § 52 ods. 1 a 2 zékona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika ( dalej len ,, Obgiansky
zakonnik®) platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.



Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia,
cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky Uver podla zakona o spotrebitelskych uveroch, 1a)
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu bankami za spotrebné Gvery v mieste
bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

16. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

19. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

20. Podrla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

22. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as



celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

25. Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

26. Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

27. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,ZSU®)
platného a u€inného v dobe uzavretia Zmluvy tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania
spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, spésob vypoc¢tu celkovych
nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského uveru a dalSie opatrenia na ochranu
spotrebitela.

28. Podla § 2 pism. a) ZSU na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) ZSU na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uUvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

29. Podfa § 4 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované rucenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,



n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

30. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia ZSU pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

31. Podla &lanku 13 V$eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, ktoré boli prilohou uzavretej Uverove;
zmluvy, diznik uznava diznd sumu vratane poplatkov v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj
dih vodi veritefovi, €¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto Zmluve. 1/3 poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né 2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou.

32. Po aplikacii predmetnych pravnych noriem na zisteny skutkovy stav sud vec takto pravne hodnoti:
33. Sud zistil, Ze zmluva o pdzi¢ke uzatvorena medzi zalobcom a zalovanym je zmluvou spotrebitelskou.
Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

34. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

35. K ur&eniu spotrebitelského charakteru Uverovej zmluvy, z ktorej Zalobca odvija nérok existuje pre
mnozstvo obdobnych pripadoch Siroka rozhodovacia prax sudov SR, ktoré o tejto otazke rozhodovali, &i
uzZ meritorne, alebo ako o prejudicialnej otazke, od ktorej sud nevidi dévod sa odklonit (napr. rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/89/2016 z 27.4.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/44/2016 z 30.3.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20CoE/20/2017 z 30.3.2017,
rozsudok Krajského sudu v Predove sp. zn. 20Co/75/2016 z 30.3.2017, atd".).

36. Zalobca v podanej Zalobe uvadza, Ze dih sa stal splatnym dna 27.9.2009. Aj ked sud pripusti, Zze
Zalobca si v trestnom konani vyvolanom na jeho podnet narok na Uhradu uvedenej sumy riadne uplatnil
v adhéznom konani a poCas trestného konania premi&acia doba spocivala, tak dia 19.3.2010, kedy
tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ zacala opatovne plynut dalej. Z narokov
na nahradu $kody bol tymto trestnym rozkazom Zalobca odkazany na obgianske sudne konanie. Zaloba
bola podanéa diia 25.7.2016. Mozno tak konstatovat, Ze Zalobca neuplatnil svoj narok poc¢as plynutia
trojroénej vSeobecnej premlitacej doby podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika. Podla citovaného § 5b
zakona o ochrane spotrebitefov sud aj bez vznesenia namietky premliania diznikom prihliada ex offo
na premi¢anie. Pri konstatovani preml€ania uplatneného naroku sud musel zalobu zamietnut.



37. Je nevyhnutné sa vyjadrit ale aj k tej skutoCnosti, Ze Zalobca opakovane na réznych sudoch SR
uplatfiuje naroky z neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost uz bola opakovane
prejudikovana sudmi. lde o €ast' naroku, ktord v tomto konani uplatnil z titulu ¢l. 13 VSeobecnych
obchodnych podmienok a to z titulu poplatku v sume 192,52 eur, o ktoru bola istina Gveru navySena.
Existuje Siroka rozhodovacia prax sudov, ktoré nie len Cast predstavujucu 2/3 poplatku, ktora mala
zahffiat naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou ale aj 1/3 €ast poplatku, ktora mala predstavovat dohodnuty urok vyhlasila za neprijatelnd
zmluvnu podmienku (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/89/2016 zo dna
27.4.2017, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 10C/99/2015 zo dha 30.8.2017,
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/56/2016 z 2.5.2017, rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 21Co/177/2016 z 27.4.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/180/2016
z 23.5.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 23C0/280/2015 zo dha 21.3.2016, rozsudok
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7Co/1153/2015 z 1.12.2016, atd.). Sud nevidi dévod sa od tejto
rozhodovacej praxe sudov odchylit. Sud v tychto intencidch poukazuje na opakované poruSovanie
§ 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zalobcom, podla ktorého ak sud niektord zmluvnd podmienku
vyhlasil za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, je dodavatel (Zalobca) povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. | napriek
uvedenému zalobca opakovane ,skusa“, ktory sud SR mu naroky uplatnené z tychto ne€estnych praktik
prizna.

38. Podla § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci a podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

39. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a nasl. v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

40. KedZe sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, Zalovana bola v konani plne Uspesna, ale narok na
nahradu trov konania si neuplatnila, ani jej Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v prislusnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



