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Uznesenie

Okresny sud Presov v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Mariana Macuru a prisediacich I. S. H.
P. X. na verejnom zasadnuti konanom dna 24. oktébra 2017 v PreSove podla § 402 ods. 1 Trestného
poriadku vo veci ndvrhu na povolenie obnovy konania, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku sid zamieta navrh
na obnovu konania, ktory podal odsudeny H. R., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom X.
XX, Z., v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Pre$ov pod sp. zn. 4Nt/8/2017, ktora bola pravoplatne
skon&ena rozsudkom Vojenského obvodového sudu Presov, sp.zn. 3Rtv/127/1990 zo dfia 14. 11. 1990.

odovodnenie:

Dnia 2.3.2017 bol tunajSiemu sudu dorueny navrh H. R. na povolenie obnovy konania v trestnej veci
vedenej na Vojenskom obvodovom sude PreSov pod sp.zn. 3 Rtv 127/90, v ktorom bol Vojenskym
obvodovym sudom PreSov zruSeny rozsudok z roku 1983 vo vyroku o treste a novym rozsudkom zo
dna 14.11.1990, sp. zn. 3 Rtv 127/90 uloZil podla vyroku |. pri nezmenenom vyroku o vine novy trest v
trvani 15 mesiacov nepodmienecne.

Ako navrhovatel uviedol v navrhu, rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banskéa Bystrica zo diia
21.3.1983, sp. zn. 2T/29/83 bol navrhovatel uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v
ozbrojenych sluzbach podfa § 269 ods. 1 Trestného zédkona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v
trvani 2 rokov nepodmieneéne. Dévodom bolo to, Ze navrhovatel kvoli svojmu ndbozenskému
presvedCeniu svedka Jehovového odmietol vykonat vojensku zakladnu sluzbu. Nasledne Vojensky
obvodovy sud PreSov zrusil rozsudok z roku 1983 vo vyroku o treste, kedZe sud dospel v rehabilitatnom
konani k zaveru, Ze na navrhovatela je potrebné posobit trestom odriatia slobody, avSak postadi i trest
pri spodnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

V navrhu na povolenie obnovy konania navrhovatel poukézal na nové skuto€nosti sudu skor nezname,
z toho najma, Ze sud v pévodnom i rehabilitatnom konani predpokladal, Ze navrhovatel je povinny
vykonat’ vojensku sluzbu, €o vSak nebol. Navrhovatel totiz dfia 22.12.1981 uzatvoril
pracovnu zmluvu s OKR dul 9. kvétna, k.p., U., s tym, Ze sa s ucinnostou od 27.1.1982 po dobu
troch rokov zavazuje pracovat’ kdekolvek v podzemi v ramci organizacie. Z uvedeného dévodu sa na
neho vztahovalo oznamenie Ministerstva narodnej obrany a ministerstva paliv publikované v Ciastke
41/1958 U.l. o Gprave povolavania banikov uhofnych bani k vykonu zakladnej (nahradnej) sluzby, preto
navrhovatelovi nemal byt Ziaden povolavaci rozkaz vystaveny, prinajmensom do 27.1.1985, kedy mu
kongila pracovna zmluva na pracu v podzemi, pretoZe o povolanie k vojenskej sluzbe neZiadal a pracoval
u uholnej bani v podzemi.

Dalej navrhovatel v navrhu poukéazal na niekolko rozsudkov Eurépskeho sudu pre ludské prava, napr. na
rozsudok zo 7.7.2011 sp.zn. 23459/03 vo veci P. X., podla ktorého perzekucia kvéli odopretiu vojenske;j



sluzby z nabozenskych dévodov je porusenim ¢l. 9 Dohody o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

V tejto suvislosti navrhovatel ma za novu skutoénost to, Ze nebolo dostatone vykonané
dokazovanie prostrednictvom podzakonnych noriem zaist'ujucich prakticku realizaciu slobody svedomia
a ndbozenského vyznania a suvisiacej pracovnej zmluvy.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré skonéilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti, alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom nepomer s u¢elom trestu.

Sud sa oboznamil s obsahom spisu, najma s navrhom na povolenie obnovy konania, pracovnou
zmluvou, uradnym listom 1958 &astka 48, s obsahom spisu sp.zn. 6Nt/6/2014 a z neho najma s
rozsudkom Vojenského obvodového sudu Banska Bystrica sp.zn. 2T/29/83, rozsudkom Vojenského
obvodového sudu Banska Bystrica sp.zn. 3T/78/86, rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov
sp.zn. 3Tv/127/90, z €oho zistil nasledovné:

Rozsudkom Vojenského obvodového sidu Banska Bystrica zo dfia 21.3.1983 sp.zn. 2T/29/83 bol H. R.
uznany vinnym z trestného €inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods. 1 Trestného
zdkona ¢. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani 2 rokov nepodmienecne so
zaradenim do |. napravnovychovnej skupiny, pri¢om navrhovatel mal byt odsudeny za to, Ze odoprel
vykonat vojensku sluzbu, pretoZe sa to prieci jeho ndbozZenskej viere a presved&eniu Svedka Jehovova.

Nasledne rozsudkom Vojenského obvodového sudu PreSov zo diia 14.11.1990 sp.zn. 3Rtv 127/90
pri nezmenenom vyroku o vine z rozsudku VOS Banska Bystrica sp.zn. 2T/29/83 zo dfia 21.3.1983
bol H. R. odsudeny k trestu odhatia slobody na 15 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim do I.
napravnovychovnej skupiny. Naproti tomu bol oslobodeny spod obZaloby OPv-92/86 zo dha 30.5.1986.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skondcilo
pravoplatnym rozsudkom, mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi
uz skor znamymi odévodnit, okrem iného, iné rozhodnutie o vine.

Sud vSak poukazuje na to, Ze navrhovatel Ziadal povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej
na Vojenskom obvodovom sude Predov pod sp. zn. 3 Rtv 127/90, kde v zmysle zakona ¢&. 119/1990
Z.z. si odsudeny podal navrh na prieskumné konanie, na zaklade ktorého sud rozsudok Vojenského
obvodového sudu Banské Bystrica, sp. zn. 3T/29/83 zo dna 21. 3. 1983, ktorym bol
navrhovatel uznany vinnym z trestného &inu nenastupenia sluzby v ozbrojenych silach podla § 269 ods.
1 Trestného zakona €. 141/1961 Zb. zrusil len vo vztahu k trestu, pri€om vyrok o vine z tohto rozsudku
zostal tymto zruSenim nedotknuty. Navrhovatel vSak v danom konani predstavil nové skuto¢nosti, ktoré
by mohli mat’ za nasledok iné rozhodnutie o vine, avSak toto nebolo a nemohlo byt predmetom
sudneho preskimania, kedze navrhovatel podal navrh na obnovu konania v tzv. rehabilitatnom konani,
kde sudy rozhodovali len o treste vo vztahu k pévodnému rozhodnutiu o vine.

Zaverom sud k samotnému posudzovaniu dévodov pre obnovu konania v zmysle § 394 ods.
1 Trestného poriadku uzatvara, Ze skutoCnosti, ktoré navrhovatel uviedol v navrhu ako novoobjavené
skuto€nosti (ozndmenie Ministerstva ndrodnej obrany a ministerstva paliv publikované v €iastke 41/1958
U. I, pracovna zmluva) nemaju vplyv na vyrok o treste rozsudku Obvodného stidu Banska Bystrica, sp.
zn. 3Rtv 127/90 zo diia 14. 11. 1990, kedZe maju skdr dosah na pripadné posudenie viny, avSak to nebolo
mozné zhodnotit v konani o povoleni obnovy konania vo vztahu k predmetnému tzv. rehabilitatnému
rozsudku.



Z uvedeného je zrejmé, Ze v posudzovanej veci neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394
Trestného poriadku, preto sid zamietol navrh na obnovu konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom Okresného sudu PreSov. Staznost ma odkladny ucinok.



