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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | v konani pred sudcom Mgr. MiloSom GreguSom v pravnom spore zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, Mytna 48, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: M., trvale bytom H. o zaplatenie
568,69 EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi 504,43 EUR s 5,5 %-nym
ro€nym urokom z omeskania od 2.11.2013 az do zaplatenia.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Priznava Zzalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 77,40 %. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding, a.s. sa podanou Zalobou zo dria 14.10.2016 domahal
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu celkovej diZznej sumy 568,69 EUR s
prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanou uzatvorili diia 25.7.2013 Zmluvu o pdzicke &. XXXXXXXX,
na zaklade ktorej jej poskytol po6zicku vo vyske 721,44 EUR. Zalovana sa zaviazala pdZzi¢ku splacat v
pravidelnych 24 mesa&nych splatkach po 32,13 EUR. Z pbdzi¢ky neuhradila ani jednu splatku. Listom zo

dfia 25.10.2013 bola vyzvana na splatenie celej p6zi¢ky jednorazovo.

3. Ku diu podania Zaloby mala Zalovana uhradit sumu 748,93 EUR. Tato suma zahffia aj akontaciu
vo vyske 180,24 EUR, ktoru Zalovana uhradila pri podpise zmluvy. Su€astou pohladavky su aj naklady,
ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky a zmluvna pokuta, tie si vSak Zalobca v tomto konani
neuplatnil. Celkovo Ziadal zaplatit dlZnd sumu 568,69 EUR (748,93 EUR - 180,24 EUR) so zakonnym
urokom z omes&kania.

4. Na zaklade navrhu zalobcu zo dna 4.4.2017 sud uznesenim &.k. 12Csp/109/2016-48 zo dna
11.5.2017 pripustil, aby pdvodny Zalobca z konania vystupil, a aby na jeho miesto nastupil Zalobca.
Vystupujucemu ucastnikovi nebola priznana nahrada trov konania. K zmene U&astnikov konania na
strane zalobcu doSlo z dévodu, ze zalovana pohladavka bola postupena na zalobcu.

5. Zalovanej bola Zaloba spolu s procesnymi pougeniami dorudovana na adresu trvalého bydliska, ktora
sa vratila spat sudu dfia 9.3.2017 s tym, Ze Zalovana je na danej adrese neznama. Sud ani Setrenim
nezistil adresu na ktorej sa Zalovana zdrziava. K Zalobe sa nevyjadrila.



6. V zmysle ust. § 297 pism. b) C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1.000,-EUR.

7. KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1.000,-EUR, sud v sulade s ust. § 297 pism. b)
C.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dha 24.10.2017. Miesto
a €as vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli sudu od 13.10.2017, t.j. v sulade s ust. §
219 ods. 3 C.s.p..

8. Do spisu bola doloZena Zmluva o poskytnuti pdZiCky €. XXXXXXXX, ktord bola uzatvorena dfa
25.7.2013, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 482,76
EUR na nékup spotrebného tovaru v hodnote 663,-EUR. Pri podpise zmluvy zaplatila akontaciu 180,24
EUR. Zalovana sa zaviazala p6zi¢ku splacat v pravidelnych 24 mesaénych splatkach po 30,06 EUR s
poistenim 32,13 EUR. V zmluve si dohodli roénu urokovu sadzbu vo vyske 51,09 %, RPMN bola uréena
na 51,09 %, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 48,52 %. Termin koneénej splatnosti
pdzicky bol dohodnuty na jul 2015. Zalovana mala celkovo splatit sumu 771,12 EUR, &ize celkové
naklady spotrebitelky boli uréené na 238,68 EUR. K zmluve boli pripojené zmluvné podmienky. DoloZena
bola aj predzalobna upomienka zo dfia 25.10.2013, ktorou bola Zalovand vyzvana k okamzitej uhrade
vSetkych splatok jednorazovo v celkovej vysSke 777,54 EUR, najneskdr do 3 dni od doru€enia upomienky.
K tomu pripojil fotokdpiu postovej doru€enky preukazujucu, Ze Zalovana upomienku neprevzala, lebo
adresat bol neznamy, zasielka sa vratila spat dia 29.10.2013. Zalobca do spisu doloZil aj prehlad splatok
a uhrad na predmetnej péziCke. Z tohto prehladu vyplyva, Ze Zalovana na pdzi¢ke uhradila len akontaciu
180,24 EUR. Do spisu bola predloZzena aj Ramcova zmluva o postupeni pohladavok medzi pdvodnym
Zalobcom a Zalobcom zo dna 31.8.2016 spolu s Prilohou &. 3, ktorou preukézal aktivnu legitimaciu v

spore.

9. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Podfa § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej p6Zitke mozno dohodnut’ uroky.

11. Podla § 5b zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla (ktory nadobudol u¢innost' 1.5.2014), organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

12. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom od 1.5.2014), ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

13. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Posledne citované ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007 Z.z., ako aj ustanovenie § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika nadobudli u¢innost dfiom 1.5.2014, pric¢om pravne predpisy, ktorych su
sucastou, nemaju prechodné ustanovenia, to znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne



vztahy zaloZené pred tymto dfiom (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 12/2014
zo dfia 21.4.2015).

16. Je nesporné, Zze Zmluva o poskytnuti poziCky €. XXXXXXXX uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfia 25.7.2013, je spotrebitelskou zmluvou. KedZe sud musel
rozhodovat na zaklade pravnej Upravy platnej v Ease vyhlasenia rozsudku, musel aplikovat ustanovenie
§ 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného od 1.5.2014 a prednostne pouZit' na pravny vztah medzi
u€astnikmi konania Obc&iansky zékonnik. Zarover musel aplikovat aj ustanovenie § 5b zak. €. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inné od 1.5.2014.

17. KedZe ide o spotrebitelsky Uver, sud musel aplikovat' aj ustanovenia zak. &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

18. Podla § 1 ods. 2 cit. zakona spotrebitelskym uverom na U€ely tohto zédkona je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. d), g), h), i) cit. z&kona na ulely tohto zdkona sa rozumie:

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom lvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym tverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19.

20. Podla § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 cit. zakona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so
Zalovanou diia 25.7.2013 Zmluvu o poskytnuti pdZiéky na 482,76 EUR. Zalovana sa zaviazala uvedenu
pbdzicku vratit v 24 mesacnych splatkach po 32,13 EUR s poistenim. Podla zmluvy mala Zalovana
celkovo splatit’ 771,12 EUR, ¢o malo predstavovat RPMN 51,09 %. Poskytnuta pézicka uvedené

zaékonné poziadavky spifiala. Zalovana z poskytnutej pozi¢ky zaplatila len akontaciu 180,24 EUR pri
uzavreti zmluvy, Ziadnu dalSiu mesaénu splatku neuhradila. Pretoze neplatila mesaéné splatky riadne



a v€as, zalobca dia 25.10.2013 vyzval Zalovanu na zaplatenie vSetkych splatok jednorazovo, spolu vo
vySke 777,54 EUR. Zmluvnu pokutu si v tomto spore neuplatnil.

23. Sud v8ak z uradnej povinnosti musel skumat, &i uplatneny narok nie je
premicany.

24. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Zaloba bola stdu doruéena diia 14.10.2016. Pohladavka vzniknuta 3 roky pred tymto datumom (do
14.10.2013), je teda premi€ana. Podla prehladu splatok a uhrad predlozenych Zalobcom, premi&ané
su neuhradené splatky do dfia 20.9.2013 v celkovej vySke 64,26 EUR. Po tomto datume mala Zalovana
zaplatit do zosplatnenia zvysnu €ast pozi¢ky vo vyske 504,43 EUR.

26. Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze z uplatneného naroku Zalobcu je nepremléanych 504,43 EUR.
Preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 504,43 EUR. KedZe v prevysujucej €asti bol narok
premli€any, sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

27. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

28. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vyska urokov z omeSkania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

30. Zmluvny vztah medzi stranami sporu vznikol dfia 25.7.2013.

31. Pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvou a so zmluvnymi podmienkami vyzval Zalovanu
listom zo diia 25.10.2013 na okamzité splatenie celej pdZicky do 3 dni od doru€enia upomienky. Zasielka
sa dnia 29.10.2013 vratila spat s tym, Ze adresat je neznamy. Zalovana sa po marnom uplynuti 3 dni
dostala do omeskania. Preto sud zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi spolu s istinou aj zakonny 5,5 %-
ny ro€ny urok z omeskania z priznanej sumy od 2.11.2013 aZ do zaplatenia.

32. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 0ds. 1 a 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

34. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

35. Zalobca povodne Ziadal zaplatit sumu 568,69 EUR. Sud mu priznal sumu 504,43 EUR, &o je jeho
88,70 %-ny uspech oproti 11,30 %-nému neuspechu. Po odpoditani neuspechu od uspechu vychadza,
Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo vyske 77,40 %. O samotnej vySke ndhrady trov konania
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude (ust. § 362 ods. 1 a 2 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha (ust. § 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (ust. § 365 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (ust.

§ 366 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



