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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA
- ADVOKAT s. r. 0., so sidlom Masarykova 2, 040 01 Kosice, ICO: 36 861 324, v konani zastupeny:
JUDr. Jozef Gébl, advokat so sidlom Pytliacka 15, 040 11 KoS$ice - mestska &ast Loringik, ICO: 35
571 918, proti povinnému: 1) J. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX S. - W. M., 2)
B. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXXX/XX, XXX XX S. - W. Tahanovce, v exekUcii vedenej pred
sudnym exekutorom: JUDr. Jozefom Blaskom, so sidlom exekutorského uradu: kpt. Nalepku 8, 071 01
Michalovce, ICO: 35 511 991, pod &. 5EX 188/21, 0 vymozZenie 3.408,70 Eur s prislu§enstvom, o navrhu
povinného 1.) na zastavenie exekucie, rozhodujuc o staznosti povinného 1.) proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. XXEK/XXX/XXXX zo dniia XX. decembra 2021, takto

rozhodol:

Sud staznost povinného 1.) proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. XXEK/XXX/XXXX
zo diha 15. decembra 2021 zamieta.

odovodnenie:

1. Dna 15.12.2021 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$8im sudnym udradnikom uznesenie
pod sp. zn. 75Ek/333/2021, ktorym zamietol navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie podla § 61|
ods. 3 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a o zmene a doplneni
dalSich zakonov (dalej len ,,Exekuény poriadok®).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu
dria 28.01.2021 domahal od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 3.408,70 Eur s prisluSsenstvom
na zaklade exekucnych titulov - Uznesenia Okresného sudu S. Il zo dfia XX. XX XXXX, sp. zn. XXC/X/
XXXX - XXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia XX. XX.XXXX a vykonatelnost dfia XX.XX.XXXX spolu
s uznesenim Okresného sudu S. Il zo dna XX. XX.XXXX, sp. zn. XXC/X/XXXX - XXX, ktoré nadobudlo
pravoplatnost diia XX.XX.XXXX a vykonatelnost dria XX.XX.XXXX (dalej len ,exekucny titul*). Dna
03.03.2021 sud vydal poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi JUDr. Jozefovi Blaskovi,
so sidlom exekutorského uradu: kpt. Nalepku 8, 071 01 Michalovce, ICO: 35 511 991, ktory exekuciu
vedie pod €. XEX XXX/XX. Upovedomenie o zacati exekulcie bolo povinnym 1.) a 2.) doru€ené dna
10.07.2021. Navrh povinného 1.) na zastavenie exekucie bol najskor nespravne doru€eny na Okresny
sud Banska Bystrica (doru¢ené dna 12.07.2021), pricom az Okresny sud Banska Bystrica tento navrh
povinného 1.) na zastavenie exekucie dorudil organu na to prisluSnému v sulade s ustanovenim § 61k
ods. 5 Exekué&ného poriadku (t. j. poverenému sudnemu exekutorovi) dfia 05.08.2021. Vzhfadom na
uvedené tak povinny 1.) nesplnil zakonnu lehotu 15 dni na podanie navrhu na zastavenie exekucie v
zmysle § 61k ods. 2 Exeku&ného poriadku, preto podany navrh na zastavenie exekucie nema odkladny
ucinok.

2.1. Povinny 1.) v navrhu na zastavenie exekucie uviedol rozsiahle dévody na zastavenie exekucie
av8ak tykajuce sa exekucie vedenej u sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa pod spisovou znackou
EX XXXXIXXXX (EX XXXXX/XX), kde ako opravneny mala vystupovat spolo€nost’ BL Finance s.r.o..



Uviedol, Ze podava odpor proti I. a Il. vyroku uznesenia Okresného a Krajského sudu S. sp. zn. XXCoE/
XXIXXXX. P. 30.11.2018 mu malo byt doru€ené uznesenie Okresného sudu S. 1l €.k. XXEr/XXXX/XXXX
- XX zo diia XX XX.XXXX, ktoré mu doru¢ené nebolo. V navrhu na zastavenie exekucie povinny 1)
citoval uz neucinné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku a tiez rézne ustanovenia zakona ¢.
233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku€nych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,ZoUNEK®). K navrhu na zastavenie exekucie povinny 1) priloZil potvrdenie o bezdlZznosti vydané
spoloénostou KRUK Ceské a Slovenska republika s.r.o., Informéciu o ukon&eni vymahania vydanu tiez
spoloénostou KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. a platobnu histériu.

2.2. Opravneny vo svojom vyjadreni k ndvrhu povinného 1) na zastavenie exekucie uviedol, Ze tento
navrh sa netyka tejto exekucie. Povinny 1) v ndvrhu na zastavenie exekucie uvadza inu spisovu znacku
exekucie, aj iného sudneho exekutora a navyse aj iné rozhodnutie sudu. Z tohto dévodu opravneny
povazuje navrh povinného 1) za ucelovy, podany v snahe len oddialit samotnu exekuciu a splnenie
si jeho povinnosti voéi opravnenému. Vzhfadom na uvedené opravneny navrhol sudu, aby navrh
povinného 1) na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

2.3. Vys8i sudny uradnik pristupil k preskimaniu opravnenosti a dévodnosti zaatia exekucie ku driu
zacatia exeku€ného konania, t.j. momentu podania navrhu na vykonanie exekucie. Dokazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. Sud méze prihliadat len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a
prilozenymi prilohami mal preukazané, Ze ku diiu podania navrhu na vykonanie exekucie si povinni svoju
pohladavku nesplnili v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva,
Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa zacali dévodne. Poverenie na vykonanie exekucie tak bolo vydané
na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu, v sulade s Exeku&nym poriadkom. Sud
argumentaciu povinného 1.) tykajucu sa starej exekucie vyhodnotil ako nedévodnu. V danej exekucii
sa totiZzto vymaha narok z exekucnych titulov vydanych Okresnym sudom S. Il zo diia XX. XX.XXXX a
zo diia XX.XX.XXXX. Z tohto dévodu nie je mozné, aby sa jednalo o staru exekuciu podla zakona ¢&.
233/2019 Z. z. o ukon€eni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
kedZe toto exekuéné konanie zacalo dfia XX. XX.XXXX, pri¢om tento zakon upravuje postup ukon&enia
exekuénych konani za¢atych pred 1. aprilom 2017 a vedenych podla predpisov u&innych do 31. marca
2017. Sud ako neddvodnu vyhodnotil aj ndmietku povinného 1) o nedorueni exekuéného titulu. Na
zaklade doZiadania sudu v zakladnom konani bolo preukazané, Ze exekucéné tituly boli doru¢ované
pravnemu zastupcovi, ktorého povinni splnomocnili na celé zakladné konanie. Uznesenie Okresného
sudu S. 1l zo dfia XX.XX.XXXX, sp. zn. XXC/X/XXXX - 721 bolo doru¢ené JUDr. Danici Holovacovej
(préavnej zastupkyni povinnych v zakladnom konani) diia 15.07.2020; Uznesenie Okresného sudu S.
Il zo diia XX XX XXXX, sp. zn. XXC/X/XXXX - 743, bolo doru¢ené JUDr. Danici Holovacovej (pravnej
zastupkyni povinnych v zakladnom konani) diia 05.01.2021. Nakolko vo svojom navrhu na zastavenie
exekucie povinny 1.) neuviedol Ziadne skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti tejto lehoty, sud predmetny
navrh na zastavenie exekucie posudil ako nedévodny. Aj keby povinny lehotu ustanovenu v § 61k ods.
2 Exekugného poriadku nezmeskal, sud by tomuto navrhu na zastavenie exekucie nevyhovel, pretoze
povinny nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktoré by bolo mozné povazovat za dévod, pre ktory by exekucia
v zmysle Exeku&ného poriadku mala byt zastavena. Preto v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol. Sud napadnuté uznesenie pravne
odbvodnil ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5, § 611 ods. 3 prvej vety, ods. 4, § 61b
ods. 3 Exeku€ného poriadku, ustanovenim § 1 ods. 1 zakona ¢&. 233/2019 Z. z. o ukon&eni niektorych
exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, ustanovenim § 110 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 z.z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ako ,CSP*).

3. Proti uzneseniu vysSieho sudneho uUradnika, ktoré bolo povinnému 1.) doru¢ené postou dna
03.01.2022 a povinnému 2.) doru€ené postou dfia 20.12.2021 podali povinny 1.) a 2.) staznost dna
12.01.2022. Sud konstatuje, Ze staznost bola podana v€as povinnym 1.).

4. V podanej staznosti povinni nesuhlasia s vedenim exekucie. Opisuju genézu, ktora predchadzala
vydaniu exeku&nych titulov. Uviedli, Ze v predmetnej exekucii sa vymahaju trovy konania opravneného.
Tieto boli vy&islené po vydani Rozsudku Krajskym sudom v S. sp.zn. XCo/XX/XXXX v KoSiciach dfia
XX.marca XXXX, ktory Zalobu povinnych zamietol. Poukazali na fakt, Ze vo¢i tomuto rozhodnutiu bolo
podané dovolanie na Najvy§Som sude Slovenskej republiky. K vy¢&islenym trovam konania povinni



namietaju, Ze su vymahané duplicitne a tato skuto€nost nebola zo strany vy3Sieho sudneho Uradnika
preverena. Duplicitnou exekuciou ma byt konanie s H.: XXXXXXXXXX. Uvedené chceli preverit u
povereného sudneho exekutora priamo v jeho kancelarii, avSak povereny sudny exekutor odmietol
povinnym nahliadnut’ do exekuénych spisov. Vodi €innosti sudneho exekutora namietaju povinni aj to,
Ze exekuciu zacal vykonavat tym, Ze zablokoval ich u€et v PoStovej banke, a.s. bez toho aby povinnych
o tomto jeho konani informoval. Zablokoval u€et, kde su zasielané socialne davky v sume 130,- Eur a
prispevok na pohonné hmoty v sume 36,- Eur. O tejto skutonosti sa povinni dozvedeli az pri plateni
za tankovanie pohonnych hmot do vozidla kartou. V zavere poukazuju na inu exekuciu, ktora je vedena
u sudneho exekutora JUDr. Pavla Halasa pod &islom EX XXXX/XXXX (EX XXXXX/XX), dévodoch jej
vzniku ako aj ukonov, ktoré boli jej priebehu vykonané. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZili listinné
dbkazy: Upovedomenie o zacati exekucie zo diia 24.10.2021 (v exekucii vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Blaska, pod €. XEX XXX/XX), Sprievodny list z Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia XX XX.XXXX k podanému dovolaniu.

5. Sud zaslal staznost povinnych na vyjadrenie opravnenému s tym, aby sa do 10 dni od jej dorucenia
k nej vyjadril. Opravneny sa v stanovenej lehote k staznosti povinnych nevyjadril.

6.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta Exeku¢ného poriadku, pripustné odvolanie, a o staznostiach proti
rozhodnutiam vy$Sieho sudneho uradnika.

7.V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

8. V zmysle § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

11.V zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§ 54 ods. 2), d) st tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

12.V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

13. V zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

14. V zmysle § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud
exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne.

15. V zmysle § 45 ods. 1 Exekucného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.



16. V zmysle § 48 ods. 2, prva veta Exekuéného poriadku, exeklciu mozno vykonat na navrh toho, kto
je opravneny pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to,
¢o mu exekucny titul uklada.

17.V zmysle § 76 CSP, samostatné spoloCenstvo je procesné spoloenstvo, v ktorom ide o samostatné
prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Sud rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti samostatne.

18. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 249 CSP a dospel k zaveru, Ze staznost povinného 1.) nie je dévodna.
Sud v rozhodnuti vydanom vy3$Sim sudnym uradnikom v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu konania o staznosti sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€¢ nezmenilo, sid musel staznost povinného 1.) ako
neddvodnu zamietnut.

19. V Uvode musi sudca uviest, Zze v danom pripade vzhladom na oneskorene podany navrh na
zastavenie exekucie sa vec prejednava podla ustanovenia § 61k ods. 3 a ods. 4 v spojeni s ustanovenim
§ 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku. Z uvedeného vyplyva, Ze sa na v tomto konani pouZzije koncentraéna
zasada. Uplatiiovanie koncentranej zasady v rozhodovani o navrhoch na zastavenie exekucie sa
prejavuje v tom, Ze sud navrh na zastavenie exekucie zamietne z dovodu, Ze navrh bol podany
oneskorene, i ked tu dévod na zastavenie exekucie je. Premietnutim uvedeného na predmetna vec
exekuény sud so zretefom na § 61k Exeku&ného poriadku neméze prihliadnut na skutoénosti a dékazy,
ktoré ucastnik exekucie mohol a mal pouzit pri v€asnom podani navrhu na zastavenie exekucie, s
vynimkou veci, na ktoré musi prihliadnut’ ex offo.

20. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 10. a 13. odévodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k postaveniu povinného 2.) v tomto konani o navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie,
k argumentécii povinného 1.) ohfadom vymahaného naroku, exekuéného titulu a podaného dovolania
uvadza, Ze povazoval za vhodné poskytnut stranam pravne posudenie tychto skutoCnosti.

21. Sudca povazoval za nevyhnutné sa v prvom rade vysporiadat' s postavenim povinného 2.) v konani o
navrhu povinného 1.) na zastavenie exekucie. Z obsahu spisu bolo preukazané, Ze navrh na zastavenie
exekucie podal len povinny 1.). Z uvedeného vyplyva, Ze sud konal len s touto osobou a vo veci vydal
napadnuté uznesenie, ktoré sa vSak vztahuje na povinného 1.) a nie aj na povinného 2.). Z vyroku |. a ll.
Uznesenia Okresného sudu S. Il sp. zn. XXC/X/XXXX - XXX zo diia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze povinny
1.) a 2.) st zaviazani nahradit pohlfadavku opravneného spolo¢ne a nerozdielne. Z povahy veci vyplyva,
Ze v danom pripade sa jedna o solidarne zaviazanych diznikov. Z pohladu procesného to znamena, Ze
v danom pripade sa jedna o samostatné procesné spolo¢enstvo stran sporu.

22. Procesné spolo€enstvo stran sporu v sudnom konani (t.j. ako strany konaju pred siudom), nie je
totoZzné s povahou predmetu konania vyplyvajucou z hmotného prava, t.j. €o tvorilo titul pre uplatnenie
naroku zo strany opravneného - v danom pripade povinnost zaplatit trovy konania bola uloZena
ako solidarny zavazok. Civilny sporovy poriadok rozliSuje procesné spoloCenstvo stran sporu ako
samostatné (§ 76 CSP), nerozlu¢né (§ 77 CSP) a nutené (§ 78 CSP). Pre samostatné procesné
spolo&enstvo, ktorym bolo aj spolo€enstvo stran sporu v sidnom konani, v ktorom boli vydané exekuéné
tituly je charakteristické, Ze kazdy spolo¢nik vystupuje vo&i druhej strane samostatne. Jeho prava a
povinnosti su nezavislé od prav a povinnosti ostatnych spoloénikov. Pre posudenie, &i ide o samostatné
alebo nerozlu€né spolo&enstvo je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca z hmotného prava.
Ak z hmotného prava su Zalovani solidarni diznici, tito su zasadne samostatnymi a nie nerozlu&nymi
spoloénikmi v konani a je len na Gvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho Cast ziadat' len od
niektorého z nich alebo od v3etkych solidarnych diznikov. Pasivne vecne legitimovany je tak ktorykolvek
solidarny diZznik sdm o sebe. UZ z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloCenstva medzi solidarnymi
diZnikmi rozhoduje iba véla veritefa, vyplyva zaver o samostatnosti spolo&nikov. Okrem toho, aj keby
boli Zalovani vSetci solidarni diZnici, nemusi sa rozhodnutie vztahovat na v3etkych, lebo kazdému z
nich prislichaju jeho (resp. aj jeho) osobné namietky, ktoré su posudzované iba vo vztahu k nemu
samému. Kazdy zo solidarne Zalovanych dIZznikov kona sam za seba a voci kazdému z nich mdze byt
samostatne (i odliSne) rozhodnuté. Jeho procesné ukony preto nezavazuju aj ostatnych Zzalovanych (ako
je tomu aj v posudzovanom pripade). Naopak tam, kde hmotné pravo neumozriuje, aby predmet konania



bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo€nikovi, ide o nerozluéné spologenstvo.
Rovnaky zaver vyplyva aj z predloZenych exekuénych titulov, tak ako je uvedené vyssie. Pravna otazka
charakteru procesného spolo€enstva medzi solidarne zaviazanymi diZznikmi bola rieSena vo viacerych
rozhodnutiach Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr. sp. zn. 6 Cdo 544/2015 z 26.10.2016, sp.
zn. 4 Cdo 203/2005 a pod.) a mozno ju povazovat v jeho rozhodovacej praxi za ustalenu. Sud poukazuje
najma na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/1/2018 zo diia 29.1.2019, z ktorého vyplyva, Ze:
.Pre posudenie, i ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolo€enstvo je rozhodujica povaha predmetu
konania vyplyvajuca z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumozhiuje, aby predmet konania bol
prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému spolo¢nikovi, ide o nerozlu€éné spologenstvo.”

23. Vzhlfadom k uvedenému, sudca konstatuje, Ze konanie o navrhu na zastavenie exekucie je vedené
len voci povinnému 1.). SkutoCnost, Ze az v Stadiu staznosti toto podanie podpisal a podal aj povinny
2.) spolu s povinnym 1.) nezaklada jeho postavenie ako strany v konani v prejednavanej veci. Pokial si
povinny 2.) chcel uplatnit svoje prava, mal podat navrh na zastavenie exekucie spolu s povinnym 1.)
alebo si ho mohol a stale moze podat samostatne. Uvedené mu vyplyva z jeho procesného postavenia.
Sudca posudil podanie vo vztahu k povinnému 2.) podla obsahu a dospel k zaveru, ze je ho mozné
kvalifikovat ako navrh povinného 2.) na zastavenie exekucie. Vzhfadom na uvedené vySsi sudny
uradnik podanie - ,Odvolanie proti uzneseniu Okresnému sudu Banska Bystrica“ zo dria 10.01.2022
voci povinnému 2.) v zaujme zachovania jeho procesnych prav vodi tejto strane prejedna ako prvy navrh
povinného 2.) na zastavenie exekucie podfa ustanovenia § 61k ods. 1, ods. 3, ods. 4 a § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku, a to postupom podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku.

24. Sudca v staznostnom konani po preskumani napadaného rozhodnutia nevzhliadol nespravne
zistenie skutkového stavu, ani nespravne pravne posudenie veci a dospel k zaveru, Ze vysSi sudny
uradnik postupoval v sulade so zakonom, ked na podklade dévodov uvadzanych povinnym 1.), jeho
navrh na zastavenie exekucie ako neddvodny zamietol. Vy38i sudny uradnik spravne vyhodnotil
skutkovy stav veci na tom podklade, ze exekulny titul - Uznesenie Okresného sudu S. Il zo
diia XX XX XXXX, sp. zn. XXC/X/IXXXX - 721, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia XX.XX.XXXX a
vykonatelnost dfia XX.XX.XXXX spolu s Uznesenim Okresného sudu S. Il zo dfia XX.XX.XXXX,
sp. zn. XXC/X/XXXX - XXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia XX.XX.XXXX a vykonatefnost’ dfa
XX XX XXXX je spbdsobilym exeku€nym titulom na vedenie exekucie, a Ze sa exekulcia v prospech
opravneného zacala dévodne, ked povinny 1.) neuniesol dékazné bremeno ohladom svojho tvrdenia
o existencii skutognosti braniacich vykonatelnosti exekuéného titulu. Sudca dopifa, Ze predmetom
exekucie je narok z vyroku I. a Il. Uznesenia Okresného sudu S. Il zo diia XX. XX XXXX, sp. zn. XXC/
XIXXXX - XXX. Tieto vyroky sa tykaju opravneného a neboli Uznesenim Okresného sudu S. Il zo diia
XXXXXXXX, sp. zn. XXC/X/XXXX - XXX dotknuté. K namietke povinného 1.) o duplicitnom vymahani
naroku z exeku&nych titulov sud uvadza, Ze lustraciou v sudnom registri zistil, Ze na podklade identickych
exekuénych titulov sa vedie na Okresnom sude Bansk& Bystrica aj ind exekucia pod sp.zn. XXEk/
XXXXIXXXX. V tejto veci v8ak opravnenym je iny subjekt - spoloénost Wustenrot poistoviia, a.s., so
sidlom: Karadzi¢ova 17, Bratislava, ICO: 31 383 408, ktora bola intervenientom v zékladnom konani.
Vymahanym narokom su plnenia z vyroku lll. a IV. Uznesenia Okresného sudu S. Il zo dfia XX. XX.XXXX,
sp. zn. XXC/X/XXXX - XXX, v spojeni s Uznesenim Okresného sudu S. Il zo dfia XX. XX.XXXX, sp. zn.
XXC/XIXXXX - 743. Sud preto namietku povinného 1.) o duplicite konani vyhodnotil ako nedévodnu.

25. Rovnako ako neddvodnu vo vztahu k tomuto konaniu vyhodnotil sud ndmietku povinného 1.)
ohladom exekucie vedenej u JUDr. Pavla Halasa, €. A (EX XXXXX/XX). V tomto konani je opravnenym
spoloénost BL Finance s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 44 307 683. Z uvedeného vyplyva,
Ze tato exekucia nema suvis s touto exekuciou, kde sa rozhoduje o staznosti voc¢i napadnutému
uzneseniu. V danom pripade su exekucie vedené v prospech inych opravnenych a na podklade inych
exekuénych titulov. To znamena, Ze tieto konania nemaju medzi sebou suvis.

26. Sud vyhodnocoval aj namietku povinného 1.) o podanom dovolani. V Uvode uvadza, ze samotné
podanie dovolania voci rozhodnutiu odvolacieho sudu, ani podanie navrhu na odklad vykonatefnosti
exekuéného titulu samo o sebe nie je dovodom na zastavenie exekucie. Sudca tak vyhodnotil, Ze
podanie dovolania nie je inou skuto€nostou braniacou vymahatelnosti exekuéného titulu a zaroveri nie
je débvodom na zastavenie dévodne zalatej exekucie. V pripade ak zakon pripusta moznost podania
mimoriadneho opravného prostriedku proti pravoplatnému a vykonatelnému rozhodnutiu sudu, podanie
takéhoto dovolania nema vplyv na vykonatelnost’ exekuéného titulu, nema suspenzivny ucinok a teda



nezaklada ex offo odklad vykonatelnosti exekuéného titulu. V tomto exekuénom konani je podkladom pre
vykonanie exekucie vykonatefny exeku&ny titul - Uznesenie Okresného sudu S. Il zo dia XX. XX XXXX,
sp. zn. XXC/X/IXXXX - XXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia XX.XX.XXXX a vykonatefnost’ dfa
XX XX.XXXX. Toto rozhodnutie nebolo zrusené, pricom exekuény sud nepreskumava vecnu spravnost
exekuéného titulu. Podanie dovolania nie je okolnostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu, €o
vyplyva aj z ustalenej judikatdry a rozhodovacej ¢innosti sidov napriklad z rozhodnuti Ustavného sudu
SR sp. zn. PL. US 21/2000, sp. zn. I. US 5/2000 a sp. zn. Il. US143/2002. K argumentu povinného 1.) o
tom, Ze exekuény sud ma ex offo skiimat, & uz bolo rozhodnuté o mimoriadnom opravnom prostriedku
uvadza, Ze konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie je navrhovym konanim, kde dékazné
bremeno tvrdenia je na povinnom. Sud sa vzhladom na predloZeny listinny d6kaz z Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky dotazoval, €i vo veci uz nebolo vydané rozhodnutie. Nasledne bolo do spisu zaslané
rozhodnutie o dovolani, konkrétne Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. XCdo/XXX/
XXXX zo diia XX. XX XXXX. Z vyroku vyplyva, Ze dovolanie povinnych bolo odmietnuté. Vzhladom k
uvedenému exekuény sud ani tuto namietku povinného 1.) neakceptoval.

27. V Case rozhodovania exekuéného sudu je exekuény titul vykonatelny a kedZe nie je dany Ziadny
zakonny dévod na zastavenie exekucie, sud neméze postupovat’ inak. Sudca dodava, Ze za daného
skutkového stavu, ked opravneny disponuje pravoplatnym a vykonatefnym exekuénym titulom, sud
neméze opravnenému odopriet pravo domahat’ sa sudnej ochrany pri vykone priznaného prava. Sudca
v sulade s pravnym nazorom vyS$Sieho sudneho uradnika konstatuje, Ze na zastavenie exekucie neboli
splnené a povinnym 1.) preukazané zakonné podmienky.

28. V suvislosti s prejavom nespokojnosti povinného s napadnutym rozhodnutim sudca poukazuje
na to, ze obsahom zakladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat odakavania a predstavy ugastnika konania.
Aj stabilna rozhodovacia &innost tstavného sadu (1. US 4/94, 1. US 3/97, I. US 204/2010) reSpektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZfiovat s procesnym uUspechom, z
¢oho vyplyva, Zze v3eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
uCastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. Sud je v8ak povinny na tieto procesné ukony
primeranym, zrozumitefnym a uUstavne akceptovatelnym spdsobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom U&astnik konania
uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 1. US 106/05, Ill. US 32/07, Ill. US 302/09, IIl. US 75/2010), omu podla nazoru sudcu uginil
konajuci vy$si sudny uradnik napadnutym uznesenim zadost.

29. Sudca tak dospel k zaveru, Ze vy3si sudny uradnik postupoval spravne a v sulade so zakonom, ked
v danej veci zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie z dévodu, Ze povinny 1.) nepreukéazal
dovody na zastavenie exekucie a su€asne sud ani ex offo nezistil existenciu dévodov na zastavenie
exekucie. KedZe vyssi sudny uradnik rozhodol v sulade s ustalenou judikaturou, sud sa nemohol
stotoZnit' s nazormi povinného 1.) uvadzanymi v staznosti. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze
neboli zistené Ziadne skutoCnosti braniace vymahatelnosti exekuéného titulu, priCom sud nezistil ani
Ziadny iny dévod na zastavenie exekucie a preto staznost povinného 1.) proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. XXEk/XXX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX ako nedbévodnu zamietol.

30. O trovach ucastnikov staznostného konania sud nerozhodoval, kedZe tieto neboli udastnikmi
uplatnené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



