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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred samosudcom JUDr. Karolom Posluchom na hlavhom
pojednavani konanom dria 18.05.2022 takto

rozhodol:

G. M, H.. XX XX.XXXX N. C.,R.C.C., C. XX,
sa uznava za vinnu, ze

v Case asi 0 14.15 hod. dna 27.10.2021 v Bratislave, na ul. Puchovska 8/A

v obchodnom dome Kaufland odcudzila z predajnej plochy tovar ato : 1 ks napoj Teekane 50g v hodnote
1,69,-€, 1 ks mlie¢ny vyrobok Italat Ricotta 200g v hodnote 0,99,-€, 1 ks mrazené maliny 500g v hodnote
2,40,-€, 2 ks kuracie rezne 0,494 kg v hodnote 2,76,-€, 2 ks batérie Energizer v hodnote 4,90,-€, 1 ks
Klicky hrasku 80g v hodnote 1,02,-€, 1 ks Marcipan 150g v hodnote 2,79,-€ , 2 ks Marcipan ruze 33 gv
hodnote 4,98,-€, 1 ks Hellmans majolenka 210 ml v hodnote 1,29,-€, 1 ks Hummus kari 200g v hodnote
1,89,- €, 1 ks Hummus oriental 200g v hodnote 1,89,- € , 1 ks slanina Bacon 200g v hodnote 1,95,-€,
s ktorym preSla cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobila poSkodenej spoloénosti Kaufland
Slovenska republika, v.o.s., so sidlom Trnavska cesta 41/A, Bratislava, celkovu Skodu vo vySke 28,72,-
€, pricom Obvodnym oddelenim PZ Bratislava - Trnavka jej bola dfia 03.05.2021 za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Z.z. v zneni neskorsich predpisov ulozena blokova
pokuta zaplatena na mieste vo vyske 10,- € €. bloku L0555812,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

¢im spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. j/, |, § 38 ods. 3, § 56 ods. 2 Tr. zakona na pefazny
trest vo vymere 300,- € /tristo euro/ .



Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona sud obzalovanej uruje pre pripad imyselného zmarenia pefiazného trestu
nahradny trest vo vymere 3 /tri/ mesiace.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani, konanom z dévodu podaného odporu, obzalovana G. M. v sulade s
ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasila, ze sa citi byt vinna, je si vedoma toho, ¢o
spachala a je pripravena niest nasledky.

Obzalovana G. M. na otazky sudu uviedla, ze rozumie podstate skutku, ktory je jej kladeny za vinu.
Bola ako obvinend riadne poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, o moznosti radit
sa s obhajcom o spdsobe obhajoby. Takisto uviedla, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ktory bol
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného zakona.

Rovnako bola oboznameny s trestnou sadzbou a vedela teda, aky trest jej v pripade uznania viny hrozi.
Jej priznanie bolo dobrovolné a dobrovolne uznala svoju vinu.

Vzhladom k tomu, Ze obzalovana odpovedala kladne na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/,
f/, g/, h/ Tr. poriadku a prokurator nemal ziadne namietky k priznaniu obzalovanej, sud prijal vyhlasenie
obzalovanej. Dévodom prijatia vyhlasenia bol aj fakt, Ze priznanie plne koreSponduje s ostatnymi
vykonanymi dékazmi.

Z uvedeného dévodu sud nevykonal dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovand priznala k spachaniu
skutku a vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Sud uznal vinu obzZalovanej v celom rozsahu. Obzalovana vyhlasenim v zmysle § 257 Tr. poriadku
potvrdila svoju vinu v rozsahu, v akom bola obZaloba podana, &im sa rozsah dokazovania obmedzil iba
na dokazovanie suvisiace s ukladanym trestom.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud posudil konanie obzalovanej ako precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g/ Trestného zakona.

Z hladiska subjektivnej stranky vyhodnotil sud konanie obzZalovanej ako konanie umyselné v zmysle §
15 pism. a/ Tr. zakona.

Ohladom osoby obzZalovanej sud zistil, ze doposial nebola sudne trestana.

Sud s prihliadnutim na okolnosti spachania trestného ¢inu, moznost napravy a pomery pachatela
vymeral obZalovanej trest, ktory povazoval za primerany. V prospech obZalovanej prihliadol najma na
doposial vedeny riadny zivot (§ 36 pism. j/ Tr. zakona) a na priznanie a lUtost (§ 36 pism. I/ Tr. zakona).
Sud nezistil ziadnu pritazujucu okolnost.

Pri ur€eni druhu a vymery trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad uvedenych v § 34 Tr. zakona, s
prihliadnutim na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. zakona.

Pri rozpati trestnej sadzby nula mesiacov az 16 mesiacov /po Uprave v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona/
sud vymeral obzZalovanej penazny trest vo vymere 300 €. Sud ulozil alternativny trest s ohfadom na
priznanie a olutovanie obZalovanej, doposial vedeny riadny Zivot, okolnosti spachania trestného c&inu,
nasledok a aktualnu zivotnu situaciu v Zivote obzalovanej. Sud na zaklade predlozenych pisomnych
dokazov, najma pracovnej zmluvy zo dfia 15.10.2021 a dohody o pracovnej ¢innosti zo dha 06.12.2021
povazoval za dokazané, Ze obZalovana bola v ¢ase spachania skutku v zlej Zivotnej situacii, a to najma
z ekonomického hladiska. V sucasnosti je riadne zamestnand, dokonca popri praci brigaduje na zaklade
dohody o pracovnej €innosti. Je zjavné, Ze v jej Zivote doSlo k priaznivému obratu a preto sud povaZuje
uloZenie alternativneho trestu v podobe pefiazného trestu za dostatocné.

V tejto suvislosti sud podla § 57 ods. 3 Tr. zakona obzalovanej urcil pre pripad umyselného zmarenia
penazného trestu nahradny trest vo vymere tri mesiace.



Pokial ide o formu uloZzeného trestu, prokuratira vo svojom odpore zo dfia 12.01.2022 poukazuje
stanovisko NS SR uverejneného v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov €. 7/2018 pod €. 59. Podla
nazoru prokuratury sud v danom pripade pri ukladani trestu mal vy&kat na pravoplatnost’ rozhodnutia
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T 74/2021 zo dfia 09.12.2021.

Tunajsi sud na hlavhom pojednavani zistil, Ze v danej veci sa bude konat hlavné pojednavanie na
Okresnom sude v Topol€anoch v druhej polovici juna 2022, t.j. az po nariadenom hlavnhom pojednavani
na Okresnom sude Bratislava .

Pravna uprava suhrnného trestu v § 42 ods. 1 Trestného zadkona uvadza, Ze ak sud odsudzuje pachatela
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupiia vyhldseny odsudzujici rozsudok za iny
jeho trestny &in, ulozi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Ak by sa uvedena pravna uprava vykladala doslovnym vykladom, nebolo by napriklad mozné odsudit
pachatela za zlo€in vrazdy, ak by sa mu mal ulozZit’ sihrnny trest a po dokonani trestného ¢inu vrazdy
by bol pachatelovi iba vyhlaseny trestny rozkaz vo veci jeho predchadzajuceho precinu kradeze.

Preto sud vychadza zo znenia § 42 ods. 1 Tr. zakona, ktory sa pouZiva v aplikaénej praxi, a ktory znie: Ak
sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol slovenskym sudom prvého stupnia
vyhlaseny prvy odsudzujuci rozsudok, ktory sa stal pravoplatnym a mozno na neho prihliadat - § 42
ods. 3, za iny jeho trestny €in a tieto trestné Ciny su vo viac€innom subehu, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie Uhrnného trestu.“ Uvedené znenie Upravy zasad ukladania suhrnného trestu
vychadza z pravnej tedrie a judikatov, najma R 34/1965, R 8/1974, R 27/71, R 58/1977, R 42/1980, R
52/1971 a 41/1968.

Z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze pri ukladani suhrnného trestu musi byt predchadzajice sudne
rozhodnutie uz pravoplatné. TunajSiemu sudu nie je zrejma skutoCnost, preo by mal Cakat na
pravoplatnost rozhodnutia iného sudu a tym umelo zvySovat pocet reStanénych veci v senate, a to za
situacie, Zze odporom napadnuty trestny rozkaz sa predsa rusi v celom rozsahu a Okresnému sudu v
Topol€anoch, v pripade pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu Bratislava lll, ni¢ nebrani v ulozeni
suhrnného trestu, upustenia od suhrnného trestu, resp. v inom rozhodnuti, ktoré by sa viazalo na
rozsudok tunajsieho sudu v danej veci.

Zaroven sud uvadza, Ze sa plne stotozZnil s navrhom na trest, ktory v zavereCnej re€i na hlavhom
pojednavani navrhla prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava Ill.

Z vySsie uvedenych dévodov rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Okresnom sude Bratislava lll. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku.



