Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/259/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814208561

Déatum vydania rozhodnutia: 24.10. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7814208561.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Ivetou FarkaSovskou, v spore zZalobcu R. Q. H.. XX.XX. XXXX,
C. Q. T. XXXX/XX, zast. JUDr. Ladislav Korfanta, advokat, Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava, proti
Zzalovanému P.. F. Z. H.. XX.XX. XXXX, C. Q., S. XX, o zaplatenie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi X.XXX,XX G. K. K. U.

T. X. NN X, XX% Q.H. T. K. XX, XX G. X. XX XX, XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G. X. XX.XX.
XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX,XX G. X. XX.XX.
XXXX M. T., X,XX% Q.C. T. K. XX,XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G. X. XX.XX.
XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX,XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX,;XX G. X. XX.XX.
XXXX M. T., X,XX% Q.C. T. K. XX,XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX,XX G. X. XX.XX.
XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX,XX

G. X. XXXX. XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX,XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX
G. X. XX XX, XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X,XX% Q.H. T. K. XX, XX
G. X. XX XX. XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G.
X, XX XX, XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X,XX% Q.H. T. K. XX, XX G.
X XX XX XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G. X.
XX XX, XXXX M. T., X,XX %. Q. T. K. XX,XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X, XX% Q.H. T. K. XX, XX G.
X XX XX XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G.
X XX XX, XXXX M. T., X, XX% Q. T. K. XX, XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X, XX% Q.C. T. K. XX,XX G.
X XX XX XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G.
X XX XX, XXXX M. T., X,.XX% Q. T. K. XX, XX G. X. XX.XX. XXXX M. T., X,XX% Q. T. K. XX, XX G.
XXX XX XXXX M. T., R.N.N.F. XM.X. M. S. Q..

. Priznava zalobcovinahradu trov konania proti zalovanému v plnom rozsahu s tym, ze o vySke
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom 1. in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 2.934,- Eur

a to s urokmi z omeskania roéne 8,75% zo sumy 2.934 Eur od 20.09. 2012 do zaplatenia a nahradit
vSetky trovy konania. Z. X. R.,,Z.A.N.H.-S. T.H.F. C.. XXXX,E..U..Q.,S..E.-L. T.. S. B. H. X. N. XXX
Z.,S..E.-L.XXXX/XT..S.B.H. X.N. XXXXZ..Z.VN.R.A.S.H.S.U.B.R.M.:L.S..E. - L. XXXX/XT..
S.,H.-S. X.N. XXX Z., H. sa ako zast.pl. pod podnikatel'skou budovou vlastnicky patriacou Zalovanému,
pretoZe na tejto parcele sa nachadza vlastnicky jemu patriaca podnikatelska budova /budova pri hlavne;j
ceste smerom od K. M. Z. S. L. H. S. V../.. Budovu Zalovany uziva na podnikatelské ugely, na prenajom
Casti budovy rdznym subjektom, napr. ako prenajom obchodu - farby laky, prendjom kancelarii, atd. tiez
pouziva €ast jeho S.. E. XXXX/X za u€elom prechodu k objektu zo zadu, kde ma vchod do objektu a
to na Zalovaného pripadajuci podiel vo vymere minimalne 15 m2, ktora je mu ur€ena v tejto najmenej



prinaleziacej pouzivanej Casti parcely, kde Zalovany ma aj vchod. Ide o atraktivne podnikatelské miesto
v Q. H. S. ulici smerom do mesta, hned vedla cesty. pretoZe Zalovany dobrovolne ni¢ neplatil, podal uz
viackrat proti nemu Zaloby a to za obdobie od roku 2005 a d'alSie obdobie. Veci sa viedli na Okresnom
sude Roznava, pod ¢€.kon. 9C/40/2005, ¢.kon. 10C/104/2008, ¢.kon. 12C 115/2010. V roku 2005 bol
Zalovany zaviazany zaplatit mu z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie parciel - E. L. XXXX/X X.
N. XXX Z. - Q. XXX,- K., Q.. XXX,-K.T. XZ.B. C.S.. E. XXXX/X N. sume 80,- Sk ro¢ne za 1 m2
- obvyklé ngjomné. VySka obvyklého najomného bola ustalena v danej lokalite vychadzajuc zo Zasad
pre uréovanie vysky najmu pozemkov Mesta Q.. N.H.S.R.S.L. T.S.V.N.H.S.Z. Q. S.C.. X. B. P../..

T.X/C. XX,XXG.Z.Q.-XX%.B.P.T.Z.=.XX,-G.T. XZ.Q.X.C.X.B.S.S.A.Z M. T. T. V. E.
B.S.Q,R. T.S.N..Z M. H. H. H. X. Q. XXXXM..N. T.§ XXX, § XXXX..T.T.R.C. X. K. Z,, B. Z.
C TTZTVX XXXX XXXX M. XX XX XXXX - V.S E L XXXXIX X NZ, XXX Z.W. XX,-G. T.

Q=XXXX G, -S.. E. XXXX/X X. N. XX Z. W. XXX G., S.C.. XB..L. XXX G././.Q.- XX
% P.TZ Q=XXXG.Z XQ. = XXXXG.Z SZHHNRSNK XXXXXX G, -N.T. &
XXXX.T.TU. T X XXX %. Q. T. K. X.XXX,- G. X. XXXX. XXXXM.T,-T.R.E,S.V.S. T.A.. F.
E.B..K..S. Q. /. C..U.. XXXXXX/XXXX/, E.R. S. T. M. N..

2. Zalovany uviedol, Ze vznasa zapoditavaci prejav podla § 580 OZ, ktory ma vodi

Zalobcovi v sume 22.505,47 Eur, ro¢né uroky 6 % a trovy z titulu ako nahrady Skody pod sp.zn.
12C/27/2013 voci naroku zalobcu v spore pod sp.zn. 4C/259/2014 ako naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia vo&i Zalovanému v sume 2.934,- Eur, uroky z ome&kania ro¢ne 8,75 % zo sumy 2.934 -
Eur a dodato¢né trovy.

3. Zalobca sa vyjadril listom zo dita 03.02. 2015 v ktorom uviedol, Ze Zalovany podanim

z 05.01. 2015, na sud dané 07.01. 2015, vzniesol proti podanej zalobe zapoditaci prejav. Tvrdiac, Ze
ma voci nemu narok nahrady Skody z konania vedeného pod sp.zn. 12C/27/2013 v sume 22.505,47
Eur a dalSie prislusenstvo. Dalej uviedol, Ze uvedené vzajomné pohladavky sa navzajom kryju a
po vzajomnom zapocitani nastane ich zanik okamihom ich stretnutia. Uvedeny zapocitaci prejav
Zalovaného je nedévodny, nezakonny a neplynie z neho narok, aby sud uznal zapocitanie oproti podanej
Zalobe. Nakolko Zaloba Zalovaného o nahradu Skody v konani vedenom na Okresnom sude RozZfava,
bola rozsudkom z 25.11. 2008, 5C/32/2017 - 128 v celom rozsahu zamietnuta a rozsudok 1. stupfiového
sudu bol potvrdeny aj rozsudkom krajského sudu KoSice zo diha 02.12. 2009, sp.zn. 11Co0/68/2009.
Teda rozsudok v celom rozsahu nadobudol pravoplatnost. Ze Zalobca 05.12. 2013, takmer o tri roky
podal navrh na obnovu konania pod sp.zn. 12C/27/2013, ni¢ to nemeni na tom, Ze zapocitaci prejav je
nedévodny. Nakolko zapoditanie je mozné iba voci existujucim a splatnym pohladavkam, voci zalobcovi
Zalovany nema pohladavku.

4. Zalobca podanim dorug¢enym sudu dnia 14.05. 2015 rozsiril Zalobu tak, ako boli

naroky uplatnené aj v minulosti a sudom vzdy aj priznané v predchadzajucich konaniach, tykajuce sa
rovnakej veci, ktoré sa viedli na Okresnom sude RozZhava , pod &is.kon. 9C/40/2005, 10C/104/2008,
12C/115/2010 a pokial bolo podané odvolanie, potvrdené aj krajskym stidom. Zalovany bol zaviazany
vzdy zaplatit Zalobcovi z titulu bezdévodného obohatenia za uzivanie parciel - E. L. XXXX/X X. N. XXX
H. QH. XXX,- K, H. XXX,-K.- XXX G./.Q. T.XZ.B.C. S.. E. - L. XXXX/Xv K. N. XX,- K. - X,XX
G. Q. T. X Z. - B. X. ndjomné. Vy8ka obvyklého najomného bola ustalend v danej lokalite vychadzajuc
aj zo Zasad pre uréovanie vy$ky najmu pozemkov Mesta Rozfava. Zalovany naroky nikdy dobrovolne
neuhradil. V zmysle § 451, § 456 Ob¢. zakonnika z titulu bezdévodného obohatenia Zalobca upresiiuje
Zalobu a Ziada, aby Zalovany bol zaviazany zaplatit Zalobcovi za uzivanie danych parciel od XX.XX.
XXXX M. XX XX, XXXX 0 - V.S E. L XXXX/IX X. N XXX ZW. XXX G [ XXX,-K. T. X Z. Q. =
XXXX XX G. Q. [.Z. XX, XX G, K. T. M. Xo X XXX XXG.,-S..E. XXXX/XX.N.H. XZ. W. X,XXG. /.
XX,- K., XX, XX G. Q. B. Z. X,XX G., K. XX,XX G.ur za uvedené obdobie.

5. Zalovany na pojednavani dia 06.06. 2017 uviedol, Ze vo veci 12C/27/2013 nebolo

doteraz rozhodnuté, je potrebné, aby tam bol vypocuty svedok, ktory sa zo zdravotnych ddvodov
neméze zucastnit pojednavania. Termin bude vytyéeny behom mesiaca. Trval na tom, aby sud odrogil
pojednavanie a to z dévodu, ktoré uz uviedol a to, Ze v tomto konani je prejednavany jeho finan&ny narok
voci Zalobcovi, ktory je vy&8i ako to, o Zalobca Ziada v tomto konani. takZze Ziada zapoditanie, ako uz
uviedol. Na pohladavku Zalobcu uplatfiovanu v tomto konani doteraz ni¢ nezaplatil.

6. Zalobca sa k tomuto vyjadril tak, Ze na pojednavani vo veci 4C/259/2014 dia 06.06.



2017 Zalovany trval na tom, aby sud pojednavanie odroCil do skonéenia inej veci 12C/27/2013, kde
podal navrh na obnovu konania v pravoplatne skonenej veci a poZaduje zapoditanie. Poukazal na
svoje vyjadrenie v tejto veci uz zo dia 03.02.2015. Uvedeny zapocitaci prejav Zalovaného je nedévodny,
nezdkonny a neplynie z neho narok, aby sud uznal zapocitanie oproti podanej Zalobe. Nakolko Zaloba
Zalovaného o nahradu Skody v konani vedenom na Okresnom sude RoZhava, bola rozsudkom z 25.11.
2008 , 5C/32/2017 - 128 v celom rozsahu zamietnutd a rozsudok |. stupfiového sudu bol potvrdeny
aj rozsudkom Krajského sudu Kosice zo dria 02.12. 2009, sp.zn. 11C0/68/2009. teda rozsudok v
celom rozsahu nadobudol pravoplatnost. Ze Zalobca 05.12. 2013, takmer o tri roky podal navrh na
obnovu konania, pod sp.zn. 12C/27/2013, ni¢ to nemeni na tom, Ze zapodcitaci prejav je nedévodny.
Nakolko zapocitanie je mozné iba vodi existujucim a splatnym pohladavkam, vo&i nemu Zalovany nema
pohladavku.

7. Podfla § 580 Obcianskeho zdkonnika, ak veritel a diZznik maju vzdjomné pohladavky,

ktorych plnenie je rovnakého druhu, zaniknd zapodcitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z
ucastnikov urobi voCi druhému prejav smerujici k zapodcitaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli
pohladavky spbsobilé na zapoditanie.

8. Podla § 153 ods. 1/ CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného uUtoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

9. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

10. Sud je tiez toho nazoru, ako Zalobca, Ze nie je mozné zapoditat pohladavku Zalovaného vo i
Zalobcovi, ktora sudom priznana nebola, Zaloba bola zamietnutd, pri¢om to, Ze Zalovany podal navrh na
obnovu konania, kde bol jeho narok vogi Zalobcovi zamietnuty, nie je dévodom na to, aby sud prerusil
toto konanie do rozhodnutia o navrhu na obnovu konania.

11. Z dévodu, Ze inu obranu Zalovany v konani nepouZil, nenavrhol Ziadne dokazovanie, sud povazoval
narok Zalobcu voéi Zalovanému za dévodny a Zalobe vyhovel.

12. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 262 ods. 1/,2/ CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud
RoZhava v 3 vyhotoveniach.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podfla § 376 ods. 1, 2, 3 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi
sud vzdy aj bez navrhu.



