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Uznesenie

Okresny sud Banskéa Bystrica v exekuénej veci opravneného: C. C., G.. XX.XX.XXXX, E. O. S. XX,
XXX XX M. - L., zast.: CHARGE DAVOUE UJ s. r. 0., ICO: 47 253 894, so sidlom Zlatovska 1279/22,
911 05 Trendin, proti povinnému: B. L., G.. XX.XX.XXXX, E. O. Q.. M.E. XXX/X, XXX XX E., zast.:
JUDr. Jana Kocandova, advokatka, ICO: 42 134 617, so sidlom Jungmannova 8, 851 01 Bratislava, o
vymozenie zameskaného vyzivného, vedenu stdnym exekdtorom: JUDr. Marcela Sujanova, so sidlom
exekutorského uradu Nalepkova 346/1, 017 01 Povazska Bystrica, pod sp. zn. 221 EX46/2017, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie v celom rozsahuzamieta.
Il. Opravnenému p r i z n @ v a nahradu trov exekucie vo vyske 243,71 Eur, ktoré zavazuje zaplatit
povinného v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 01.06.2017, podanym prostrednictvom
pravneho zastupcu, doru€enym Okresnému sudu Banské Bystrica v ten isty defi domahal vykonania
exekucie voci povinnému za ucelom vymozZenia zameskaného vyzivného na podklade exekuéného titulu
- Rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 10C/1281/1993-270 vydaného 02.12.2016 v spojeni s
Opravnym uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 10C/1281/1993-277 vydaného 02.01.2017.

2. Sud dfia 19.07.2017 poveril vykonanim exekucie sidneho exekutora JUDr. Marcelu Sujanovd. Sudny
exekutor vydal upovedomenie o zacati exekucie na zaklade poverenia €. 6117212089.4, ktoré dna
14.08.2017 bolo doru¢ené povinnému spolu s upovedomenim o spdsobe vykonanie exekucie.

3. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie 27.08.2017, teda v zakonom stanovenej lehote. Je
ob&anom Nemeckej republiky, kde ma trvaly pobyt. Na Slovensku mal len povolenie na pobyt do
22.08.2017, teda zdrZuje sa a byva v cudzine. Proti rozsudku Okresného sudu v Trenc&ine sp. zn.
10C/1281/1993 zo diia 02.12.2016, ktory rozhodoval v merite veci, a to o otazke o ur€enie otcovstva,
uréeni vyzivovacej povinnosti voli opravnenej z exekucie podal povinny z tejto exekucie odvolanie
a zaroven aj navrh na odpustenie zmeskania lehoty. Zaroveri poziadal Okresny sud v Trenc€ine o
odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti sudneho rozhodnutia, na ktoré okresny sud formalne vyznadil
pravoplatnost a vykonatelnost' a ktoré je v tejto exekucii brané ako exeku€ny titul. Povinny z exekucie
prevzal rozsudok dfia 26.07.2017 prostrednictvom Okresného sudu v Tren€ine. Povinnému z exekucie
vznikla pravne moznost podat opravny prostriedok vo€i rozsudku sudu, ktory rozhodoval v prvom
stupni. Pre pripad, Ze by mu sud neuznal dodrzanie lehoty na podanie odvolania pozZiadal zaroven aj
o odpustenie zmeskania lehoty. Okresny sud v TrenCine sud potvrdil, Ze chybou sidu nema T.. B. L.
kompletny rozsudok a preto mu vyhotovil rovnopis rozsudku a to bezplatne. Ak by bol teda vedeny jeden
zo spbsobov vykonu exekucie ako tak ako to navrhuje sudny exekutor a nasledne sa zisti, Ze otcovstvo
povinného je vylu€ené, povinny uz minuté vymozZené peniaze od opravnenej nema moznost dostat
spat. Moznost povinného podat Zalobu o vratenie plnenia od opravnenej, tak ako s touto moznostou



pocita §61I ods. 3 Exekué&ného poriadku je sice pravne mozna, ale pre povinného vzhfadom na okolnosti
daného pripadu neuspesna, pretoZe ak nie je osoba zarobkovo &inna a je nemajetna, tak nebude mat’
z ¢oho vratit peniaze. Opravnena zastavenim exekucie nebude vazne poskodena, nakolko je plnoleta
a mbzZe sa zamestnat, pri€om v danom pripade sa jedna o zameskané vyzivné. Nejedna sa o plnenie
voci maloletému dietatu. Vzhladom na to, Ze ide o skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu, navrhuje povinny zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku.

4. Vyjadrenie opravnenej zo 05.09.2017 k navrhu je nasledovné : ,NestotoZfiujem sa s navrhom
povinného na zastavenie exekucie. Rozsudok Okresného sudu Trenéin je 10C/1281/1993 zo dha
02.12.2016 je riadny exekuény titul, ktory je opatreny doloZzkou pravoplatnosti a vykonatefnosti. Nejde
len o formalne vyznalenie ako tvrdi povinny. Konanie o urenie otcovstva s prisluSenstvom bolo
Okresnym sudom TrencCin vedené 23 rokov. Povinny sa mal ¢as branit. Rovnako sa mohol dostavovat
na pojednavania a v pripade, Ze jeho zdravotny stav nie je vyhovujuci mohol sa dat’ v konani zastupit
advokatom. Zo strany povinného ide len o natahovanie konania zbavenia sa tak svojich povinnosti. V
su€asnosti som na rodi¢ovskej dovolenke, nie som nezamestnana ako sa snaZzi deklarovat’ povinny.
Podala som Ustavnu staznost za prietahy v konani. To, Ze je povinny ob&anom Nemeckej republiky
ho nezbavuje povinnosti hradit' si svoje zavazky. Rovnako je i irelevantné dokedy mé& povinny pobyt
na uzemi Slovenskej republiky, kedZe v rdmci Eurépskej Unie je volny pohyb os6b. Domnievam sa, Ze
dovod na odpustenie zmeSkania lehoty nie je, a preto Krajsky sud Tren&in nema dévod rozhodovat
o podanom odvolani. Naviac som podala navrh na vydanie platobného rozkazu - Uroky z omes$kania
za zameskané vyzivné. Konanie je vedené pred Okresnym sudom Trencin sp. zn. 21Pc/13/2017, ktory
dria 10.07.2017 vydal platobny rozkaz, ktorého pravoplatnost a vykonatelnost nastala 15.08.2017, na
z&klade ktorého doslo zo strany povinného k uhrade istiny 136,96 Eur. Navrh na vykonanie exekucie
som podala na zaklade riadneho exekuéného titulu, kedZe si povinny nesplnil ani s€asti svoje povinnosti,
a preto nevidim dévod na zastavenie exekucie a priznanie trov pravneho zastupenia.?

5. Sudna exekutorka sa k navrhu vyjadrila nasledovne : ,Sudny exekutor nesuhlasi s navrhom na
zastavenie exekucie, nakolko tato prebieha na zaklade riadneho exekuéného titulu, ktory je pravoplatny
a vykonatefny diia 03.02.2017. K otdzkam vedenia zakladného konania sa vyjadrit neviem. KedZe si
povinny do dneSného dha svoju povinnost nesplnil, ani z ¢asti, dévod na zastavenie exekucie nevidim.?

6. Dnia 13.10.2017 bolo sudnemu exekutorovi doru€ené vyjadrenie povinného k podaniu opravnene;.
Uvadza v fiom, Ze je pravdou, Ze zaplatil finanénu Ciastku 136,96 € na zaklade platobného rozkazu
a zacCatej exekucie, ale tu i8lo o inu exekuciu, pricom nechcel, aby narastli zbytocne trovy, &i uz
exekuéné alebo jemu samotnému. Chcel takto predist dalSej pripadnej Skode. V pripade, Ze sa potvrdi
jeho otcovstvo k p. C. C. bude plnit svoj zavazok titulom nezaplateného vyzivného. Inak odmieta plinit.
Opravnena ma moznost ist na geneticku skusku aj toho €asu, to by celu situaciu vyriesilo, tuto odmieta.

7. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

8. Podla § 46 ods. 1 pism. a Exeku&ného poriadku, potvrdenim o vykonatelnosti opatri exekuény titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

9. Podfla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku.

10. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.



12. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

13. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

14. Podla § 226 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

15. Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatefnost, je vlastnost sidneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.

16. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje zaklade podmienok ustanovenych v tomto zakone
suhlasnym vyjadrenim rodi¢ov alebo rozhodnutim sudu.

20. Podla § 94 ods. 1 Z&kona o rodine, ak nedoS$lo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov,
mdbze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo ur€il sud.

21. Podla § 94 ods.2 Zakona o rodine, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

22. Podla § 24a Zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, vyZivovacia povinnost
rodiCov k detom sa spravuje pravom §tatu, v ktorom ma dieta obvykly pobyt. Iné vyZivovacie povinnosti
sa spravuju pravom $tatu, v ktorom ma bydlisko opravneny na vyZzivné.

23. Podfa § 199a ods. 1Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

25. Podla §199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exeku¢nom konani platia trovy, ktoré im
v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

26. Podla §199d ods. 1 Exekuéného opravneny, ma voc&i povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



27. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, ma povinny voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trova, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich ndhradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

28. Z prilozenych priloh k navrhu povinného na zastavenie exekucie, konkrétne Upovedomenie o
spbsobe vykonania exekucie zo dfia 02.08.2017 sa zistilo, Ze povinny, ktory je obanom Nemeckej
republiky, kde ma trvaly pobyt, no vlastni na Uzemi Slovenskej republiky majetok. V okrese E. E., obci
V. a katastrdlnom uzemi V. (list vlastnictva &.XXXX) povinny vlastni orni pédu o celkovej vymere XX
XXX 'm2 a trvalé travnaté porasty vo vymere X XXX m2.V okrese O., obci G. O. a katastralnom uzemi
G. O. (list vlastnictva €.XXX) vlastni povinny lesné pozemky vo vymere XXX m2. V okrese E. E., obci
V. a katastralnom uzemi V. (list vlastnictva €.XX) je majitelom lesnych pozemkov o celkovej vymere
XX XXX m2. V okrese O., obci O. a katastralnom uzemi O. (list vlastnictva ¢.XXXX) vlastni obytnu
budovu, ktora sa nachadza na zastavanych plochach a nadvoriach, evidovanych na liste vlastnictva
€. XXXX o rozlohe XXX m2. V okrese E. E., obci V. a katastralnom uzemi V. (list vlastnictva &.
XXX) vlastni ornt pddu o vymere XX XXX m2. Nakolko ma sud za preukazané, Ze povinny vlastni
na uzemi Slovenskej republiky majetok a ma z ¢oho uhradzat zameskané vyzivné a z dévodu , Ze
exekuény titul 10C/1281/2017, na podklade ktorého bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi JUDr. Marcele Sujanovej je stéle pravoplatny a vykonatelny sa sud rozhodol navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietnut' ako nedbévodny, a preto v zmysle § 61k ods.1 pism. d)
Exeku€ného poriadku nezistil skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, v désledku
¢oho navrh povinného podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu zamietol.

29. Opravneny si v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie uplatnil nahradu trov vo vyske
243,71 Eur, ktoré pozostavaju z jedného pravneho ukonu pravnej sluzby vo vyske 234,87 Eur a rezijného
pausalu 8,84 Eur. Vzhladom na to, ze sa sud navrh povinného na zastavenie exekucie rozhodol v celom
rozsahu zamietnut opravnenému priznal trovy v plnej vy3ke.

30. V navrhu na zastavene exekucie si povinny uplatnil nahradu trov vo vyske 487,42 Eur, pozostavajuce

z dvoch ukonov pravnej sluzby vo vySke 469,74 Eur a dvoch rezZijnych pauSalov v hodnote 17,68 Eur.
Sud mu nahradu trov nepriznal, nakolko jeho navrh na zastavenie exekucie v celom rozsahu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



